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Ատենախոսության թեման հաստատվել է

Երևանի պետական համալսարանում

Գիտական ղեկավար՝ բանասիրական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր Լ. Հ. Մնացականյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝ բան. գիտ. դոկտոր,
պրոֆեսոր Լ. Գ. Մուրադյան

բան. գիտ. թեկնածու
Ս. Գ. Սրապիոնյան

Առաջատար կազմակերպություն՝ Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական

մանկավարժական համալսարան

Պաշտպանությունը կայանալու է 2003թ. մայիսի 22-ին, 1330-ին
ԵՊՀ-ում գործող 012 մասնագիտական խորհրդում (Երևան 49, Ալեք Մանուկյան 1,
թ. 415 լսարան):

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԵՊՀ գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2003 թ. ապրիլի 19-ին:

Մասնագիտական խորհրդի
գիտական քարտուղար Ս. Զ. Գրիգորյան

-
վատումնու 1b-31-1003

Աշխատանքի ընդհանուր բնութագիրը

Թեմայի արդիականությունը: Մեծ է Արշակ Չոպանյանի դերը հայ մշակույթի

պատմության մեջ: Նրա բազմաբովանդակ գործունեության լայնատարած

տիրույթում կողք կողքի բարձրանում են բանաստեղծը, գեղագետ-արվես-

տաբանն ու բանասերը, գրաքննադատն ու գրականագետը, հասարակական

գործիչն ու քաղաքական մտավորականը: Չոպանյանի վաստակը նշանակալից

է հատկապես քննադատության ու բանասիրության ասպարեզներում: Նրա

հզոր գրչով կյանքի կոչվեցին հայ հին մշակույթի շատ մոռացված արժեքներ,

արևմտահայ գրականության մեջ նա հիմք դրեց գիտական քննադատությանը,

սկզբնավորեց մենագրության ժանրը՝ տալով դասական գրողների ստեղծա-

գործությունների ուսումնասիրության ինքնատիպ օրինակներ:

Բազմաթիվ արծարծումներ ու մեկնաբանություններ, որ Չոպանյանը տվեց

շատ գրողների կյանքի ու ստեղծագործության կապակցությամբ, մեզանում

եղան նրանց մասին առաջին առավել ամբողջական բանասիրական խոսքը:

Նրա շատ եզրահանգումներ, գնահատականներ, ճշգրտումներ ելակետային

են դարձել գրական ամենատարբեր հարցերով զբաղվող մասնագետների

համար, շատերն էլ, թեև արդեն պատկանում են անցյալին և վերանայվել են

արդի գրականագիտության կողմից, ուսանելի են որպես գիտական մտքի

որոնումներ:
Ահա այս պատճառներով էլ Չոպանյանի գրաքննադատական գործունեու-

թյունն ու գրականագիտական հայացքները նրան հետաքրքրող գրականագի

տական կարևոր ու բազմազան խնդիրների տիրույթում, մեկ ուսումնա-

սիրությամբ հանգամանորեն ներկայացնելու պահանջը արդիական է:

Արդիական է նաև այն տեսակետից, որ նախանցյալ դարի 90-ական

թվականների արևմտահայ իրականության մեջ Ա. Չոպանյանի գրականա-

գիտական-տեսական ժառանգության ուսումնասիրությունը նպաստում է

ազգային գրական գործընթացում ռեալիզմի՝ որպես ստեղծագործական

մեթոդի առանձնահատկությունների լուսաբանմանը:
Ա. Չոպանյանի գրաքննադատական գործունեության համակողմանի

ուսումնասիրությունը միաժամանակ պարզաբանում է տվյալ ժամանա-

կաշրջանի, հատկապես արևմտահայ գրաքննադատական մտքի զարգացման

հիմնական միտումները:
Ուսումնասիրության նպատակն ու խնդիրները: Ատենախոսության նպա-

տակն է հետազոտել, առավել ամբողջական, ամփոփ և համակարգված

ներկայացնել Չոպանյանի գրականագիտական-քննադատակա գործունեու-

թյունը, չոպանյանագիտությունը համալրել նոր նյութերով ու փաստերով,
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անդրադառնալ հատկապես այնպիսի հարցերի ու խնդիրների, որոնք դուրս
են մնացել նախորդ ուսումնասիրությունների հարցադրումների ոլորտից կամ
արծարծվել են մասնակիորեն, բացահայտել 19-րդ դարի 90-ական
թվականների, ապա 20-րդ դարասկզբի և մինչև 40-ական թվականներն ընկած
ժամանակահատվածի ազգային գրական գործընթացի զանազան հարցերի
նկատմամբ նրա հետաքրքրությունների աճը, ցույց տալ Չոպանյանի
քննադատական, գրական-տեսական հայացքների ձևավորման և զարգացման
ընթացքը, ներկայացնել գրական ուղղությունների հերթափոխի, գրական ազ-
դեցության, դասական ռեալիզմի գեղագիտական սկզբունքների, գեղարվես-
տական մեթոդների միաժամանակյա գոյակցության, ազգային գրականության
զարգացման մասին պատկերացումները:

Մեր խնդիրն է եղել Չոպանյանին ներկայացնել նաև որպես գրականության
պատմաբան: Արժեքավորելով միջնադարյան հայ տաղերգուների ստեղծագոր-
ծության վերաբերյալ գրած նրա ուսումնասիրությունները նպատակ ենք
ունեցել միաժամանակ ընդգծել Չոպանյան-գրականագետի հայացքների
մշտական կապը նրա քննադատական ընդհանուր հայեցակետերի հետ:

Չոպանյանը մեզանում, մասնավորապես արևմտահայ գրականության մեջ,
դարձավ Տենի կուլտուր-պատմական դպրոցի ամենաականավոր
ներկայացուցիչն ու հետևորդը: Անհրաժեշտության դեպքում ցույց ենք տվել
նրա տեսական-գեղագիտական հայացքների կապը կուլտուր-պատմական
դպրոցի սկզբունքների հետ, որոնք ստեղծագործաբար յուրացնելով և
լրացնելով՝ Չոպանյանը դրանք, իբրև ընդհանուր բնույթի ելակետեր,
օգտագործեց գրական ամենատարբեր տեսական հարցեր մշակելիս:

Ուսումնասիրության համար նյութ են ծառայել Չոպանյանի՝ առանձին
գրքերով հրատարակած ուսումնասիրություններն ու մենագրությունները,
ինչպես նաև այն հոդվածները, որոնք տպագրվել են թե՛ իր խմբագրած, թե՛
ժամանակի այլ պարբերականներում (<<Արեւելք>>, <<Հայրենիք>>, <<Մասիս>>,
<<Ծաղիկ>>, <<Անահիտ>>, <<Ապագայ>>, <<Բիւզանդիոն>>, <<Պայքար>>, <<Հայաստանի
կոչնակ>> և այլն): Հետազոտել ենք Չոպանյանի գրաքննադատական գոր-
ծունեության տարբեր դիտակետերը լուսաբանող, ինչպես նաև այդ ժամանա-
կաշրջանի գրական գործընթացի ուսումնասիրությանը նվիրված բազմաթիվ
գրքեր, հոդվածներ:

Թեմայի մշակվածությունը և աշխատանքի գիտական նորությունը:
Բազմաթիվ գրականագետներ, իրենց հետաքրքրող գրականագիտական
խնդիրների տեսանկյունից, Ա. Չոպանյանի գրականագիտական-քննադատա
կան գործունեությունը ուսումնասիրել են տարբեր խորությամբ ու
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ընդգրկմամբ (նրանց գրքերն ու հոդվածները մենք ներկայացրել ենք մեր
ուսումնասիրության <<Առաջաբանում>> և <<Օգտագործած և ուսումնասիրած

գրականության ցանկում>>):

Նկատի ունենալով հայ նոր գրականության համար Չոպանյանի
գրաքննադատական, իսկ հայ հին և միջնադարյան գրականության համար
գրականագիտական գործունեության կարևոր նշանակությունը, նաև այն, որ
նրա գրականագիտական և քննադատական ժառանգությունը ներկայացնում

է օրգանական կուռ մի ամբողջություն մենք ջանացել ենք մեկ ուսումնասիրու-

թյան շրջանակում Չոպանյանին հետաքրքրող հանգուցային և բազմազան
գրականագիտական խնդիրները ներկայացնել համադրված, համակողմանի

և հնարավորին չափ հանգամանալի:
Ուսումնասիրության ընթացքում նկատել ենք Չոպանյանի գրականագիտա-

կան հայացքների նոր կողմեր, որոշ հայտնի փաստերի մեջ տեսել մտածողու-

թյան նոր հատկանիշներ: Կարևորել ենք նրա հայ գրականությունը համաշ-

խարհային գեղարվեստական մշակույթի համապատկերում գնահատելու ու

քննելու սկզբունքը նկատելով, որ գրականագետը այդ սկզբունքի հետևու-

թյամբ ոչ միայն գեղագիտական բարձր չափանիշներ է առաջադրում հայ

գրականագիտությանը, այլև մեթոդաբանական ուղեցույցներ է տալիս հայ
գրականության համաշխարհային կապերի և փոխազդեցությունների
ուսումնասիրության համար:

Ուսումնասիրության մեջ տարբեր խնդիրների քննության առնչությամբ
հատուկ ընդգծել ենք նաև, թե Չոպանյանի քննադատական գործունեության

մեջ ինչպես է արտացոլվել ժամանակի գրական ու գրականագիտական մտքի

շարժումը, ինչպես է նա լուծել հատկապես քննադատության բնագավառի
սկզբունքային հարցերը և ինչով է հարստացրել հայ գրաքննադատական
մշակույթը:

Աշխատանքի գործնական նշանակությունը: Մեր կատարած հետա-
զոտությունը փորձ է համեմատաբար ավելի համակարգված ու ամբողջական
ներկայացնել Արշակ Չոպանյանի գրականագիտական ժա-
ռանգությունը, ուսումնասիրել գրական քննադատության, գրականության
տեսության մասին ունեցած հայացքները, վերլուծել և գնահատել նրա
քննադատական սկզբունքները, բնութագրել գեղագիտական նախասիրու-
թյուններն ու առանձնահատկությունները, պարզել նրա ճշմարիտ տեղը և
դերը մեր գրականագիտության պատմության շղթայի մեջ, և վերջապես,
վերլուծել և արժեքավորել Չոպանյանի առավել կարևոր ուսումնասիրություն-

ներն ու հոդվածները:
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Ատենախոսության մեջ վերլուծված նյութը և դրա հիմնական սկզբունքնե-
րըն ու դրույթները կարելի է օգտագործել. ա) <<Հայ գրականագիտության
պատմություն>>, <<19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի արևմտահայ գրա-
կան քննադատություն>> թեմաները դասավանդելիս, բ) հայ դասական
բազմաթիվ գրողների կյանքի ու ստեղծագործության ուսումնասիրություն-
ներում, գ) սփյուռքահայ գրականությանը նվիրված հետազոտություններում,
դ) հատուկ դասընթացներում:

Աշխատանքի տեսական և մեթոդաբանական հիմքը: Ատենախոսությունը
գրելիս հաշվի ենք առել անցյալի և ժամանակակից գեղագիտական մտքի
փորձը: Մասնավորապես առաջնորդվել ենք այն սկզբունքով, ըստ որի գրա-
կան քննադատությունը (գրականագիտությունը) գիտություն է, որը
ուսումնասիրում է գրական ստեղծագործության ու գրական գործընթացի հետ

կապված բազմաթիվ խնդիրներ:
Գրական քննադատությունը (գրականագիտությունը) վերանայում,

վերլուծում է, մասնավորապես, գրական ուղղությունների պատմական
զարգացման իմաստը, գրականության և գրաքննադատության դերը հասարա-

կության ազգային և հասարակական հարաբերությունների, գեղագիտական
ճաշակների զարգացման գործում, գնահատում է գրող-արվեստագետների
ճշմարիտ տեղն ու դերը, նրանց արվեստի նշանակությունը ազգային և հա-

մաշխարհային գրականության պատմության մեջ:
Ուսումնասիրության փորձաշրջանը: Աշխատանքը քննարկվել է ԵՊՀ

բանասիրական ֆակուլտետի հայ գրականության և նորագույն շրջանի հայ
գրականության ամբիոնների համատեղ նիստում և երաշխավորվել պաշտ-
պանության:

Ատենախոսության առանձին հատվածներ տպագրվել են գիտական,
գիտաինֆորմացիոն և հասարակական հանդեսներում:

Աշխատանքի կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է
առաջաբանից, երկու գլխից և եզրակացություններից: Աշխատանքին կցված
է օգտագործած և ուսումնասիրած գրականության ցանկ:

Գլուխներից առաջինը բաղկացած է չորս, իսկ երկրորդը երեք ենթագլխից:
Ատենախոսության ծավալը 169 համակարգչային էջ է:

Աշխատանքի հիմնական բովանդակությունը

<<Առաջաբանում>> ընդհանուր գծերով գնահատել ենք Ա. Չոպանյանի
գրականագիտական նադատական նշանակությունը հայ

գրականագիտական մտքի պատմության մեջ և նրա բազմաբովանդակ գոր
ծունեության կարևորությունը մեր մշակույթի համար ընդհանրապես:

Հակիրճ շարադրել ենք թեմայի ուսումնասիրման պատմությունը,
հիմնավորել ենք աշխատությունը գրելու մեր հայեցակետերի կարևորությունը,

ներկայացրել ենք Չոպանյանի գրաքննադատական ժառանգության ուսում-

նասիրման մեր նախընտրած սկզբունքները, և վերջապես ի ինչ սկզբունքով

ենք աշխատությունը բաժանել գլուխների:

Գլուխ առաջին
и. Չոպանյանը քննադատ

Իրապաշտության հաստատման ճանապարհին: Արևմտահայ գրական

կյանքում նախանցյալ դարի 80-ական թվականները և հատկապես հաջորդ

տասնամյակի առաջին կեսը նշանավորվում են ռեալիզմի հաստատմամբ: Կյան-

քի թելադրանքով ու նաև գրական նոր սերնդի՝ հայտնի ութսունականների

իրապաշտական գրական շարժման ջանքերով արմատական փոփոխու-

թյուններ են տեղի ունենում գրականության թեմատիկայի, գրականության

գաղափարական նպատակասլացության ու պատկերավորման բնագա-

վառներում: Համաշխարհային գրականության և ազգային գեղարվեստական

փորձի համադրմամբ տեսական արծարծումներ են կատարվում գրակա-

նության և իրականության փոխհարաբերության, գրականության
գաղափարայնության և հասարակական դերի, գեղարվեստական մեթոդների,

գրական քննադատության նշանակության, արվեստի գնահատման տարբեր

չափանիշների և գրական-գեղագիտական այլ հարցերի վերաբերյալ:

Արևմտահայ գրական-քննադատական մտքի այս նորագույն շրջանում, ահա

այսպիսի մթնոլորտումհադես եկավ Ա. Չոպանյանը ինքն էլ դառնալով գրական

նոր սերնդի գլխավոր ու եռանդուն դեմքերից մեկը:
Ստեղծագործական կյանքի հենց սկզբից Չոպանյանը միանգամից հանդես

եկավ մի քանի ասպարեզներում՝ անմիջապես իր վրա հրավիրելով գրական
հասարակայնության ուշադրությունը: 90-ական թվականների սկզբից արդեն

նա թղթակցում է Պոլսի <<Արեւելք>>, <<Մասիս>>, այնուհետև նաև <<Հայրենիք>>

հանդեսներին, պարբերաբար տպագրում է հրապարակախոսական
հոդվածներ, գեղարվեստական արձակ էջեր, բանաստեղծություններ, թարգ-
մանություններ, հանդես է գալիս գրական քննադատությամբ և տեսական
հոդվածներով:

Չոպանյանի առաջին ուսումնասիրությունները աչքի են ընկնում գրական
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երևույթների իմացության և գնահատման հետաքրքիր որոնումներով և
ուշագրավ են ժամանակի գրական-տեսական մտքի պատմության տեսակե-
տից: Անշուշտ, պատանի քննադատի առաջին գրադատականներում կարելի է
նկատել նաև ինչ-ինչ ծայրահեղություններ և վրիպումներ, որոնք, սակայն,
չպետք է բացարձականացնել, մանավանդ, որ դրանք հետագայում վեր
ստուգվում են նրա կողմից և ստանում նոր իմաստավորում:

Այս շրջանում գրաքննադատության էության և հասարակական
նշանակության մասին Չոպանյանի պատկերացումները սերտորեն կապված
էին դասական ռեալիզմի գեղարվեստական-գե սկզբունքների
հաստատման, քննադատությունն ու գրականությունը ժողովրդի լայն
զանգվածների շահերին ծառայեցնելու՝ արևմտահայ ութսունականների
որդեգրած շահագրգիռ ու նպատակամետ սկզբունքների հետ:

19-րդ դարի 80-90-ական թվականներին, ինչպես ժամանակի արևմտահայ

այլ գրաքննադատների, այնպես էլ Չոպանյանի գեղագիտական հայացքներին

բնորոշ էր ռեալիզմի և նատուրալիզմի համատեղումը: Սակայն քննադատի

հայացքների ընդհանուր ուղղվածությունից երևում է, որ նա մասամբ է միայն
մոտենում նատուրալիզմին: Զոլայական ուսմունքի մեջ Չոպանյանը տեսնում

էր հասարակության լայն զանգվածների կյանքի տարբեր շերտերի
ճանաչմանը նպաստող սկզբունքներ, որոնք ըստ էության դարձյալ կապվում

էին իրապաշտության ավանդների հետ: Ընդհանրապես պետք է նկատել, որ
քննադատական գործունեության հենց սկզբից, որքան էլ Չոպանյանի նախա-

սիրությունները կողմնորոշվեցին դեպի ռեալիստական գեղագիտությունը,
այնուհանդերձ նա երբեք անհանդուրժողական վերաբերմունք չունեցավ
տարբեր ուղղությունների ու ոճերի նկատմամբ: Հաստատելով իրականության

մեջ հասարակական և գեղագիտական երևույթների բազմազանությունն ու
հարստությունը քննադատը լավագույնն է համարում գեղարվեստական
բազմազան մոտեցումների և հնարավորությունների կիրառումը: Նման
մտածելակերպով Չոպանյանը մի էական խնդրում արդեն տարբերվում է 80-

ականներից, նրանց՝ ռեալիզմի վերաբերյալ ունեցած միակողմանի
պատկերացումներից, որոնք հատկապես տիրապետող էին նրանց
գործունեության առաջին շրջանում: Սակայն, այս հանգամանքը, կարծում ենք,
ոչ թե պետք է դիտել որպես հեռացում գրական սերնդակիցներից, այլև իբրև

քննադատի՝ կյանքը, մարդկային հարաբերություններն ու հոգեբանությունը
ճշմարիտ և օբյեկտիվորեն պատկերելու հետևողական և արդարացի ձգտում,

որն իր հիմքում նաև նպատակ ուներ ազգային գրականությանը հաղորդելու

ժամանակակից բովանդակություն և հասարակական հնչեղություն:

i

I

Չոպանյանի գեղարվեստական և հասարակական դիրքորոշումների

համար հատկանշական է նաև այն փաստը, որ նա բավական մեծ կարևորու-

թյուն էր տալիս հասարակության գեղագիտական ճաշակի զարգացմանը, հո-

գևոր կյանքի կազմակերպմանը: Արվեստը դիտվում է այն լավագույն միջոցը,

որը կարող էր բարձրացնել ու զարգացնել հասարակության՝ գեղեցիկի
զգացման զգացողությունը, որն էլ իր հերթին բարերար ազդեցություն պետք

է թողներ նրա բարոյական նկարագրի վրա, գեղեցկացներ նրա բարքերը:

Հարցի այսպիսի դրվածքն արդեն նորություն էր ութսունականների

օգտապաշտական մտածողության համեմատ: Եթե 80-ական թվականներին

Արփիարյանը, պաշտպանելով իրապաշտության սկզբունքները, գեղագիտա-

կան չափանիշի էր հասցրել գրական երկի գաղափարայնության, կենսական

խնդիրներ արծարծելով՝ օգտակար լինելու պահանջը, ապա Չոպանյանը

լայնացնում է գրականությանը ներկայացրած իր պահանջների ուղեծիրը գոր-

ծառնական դերից առավել կարևորություն տալով գրական երկի գեղարվես

տական հավերժական հատկանիշներին: Գործնական օգտակարությունը

տեղի է տալիս արվեստի հասարակական օգտակարության մի նոր գաղա-

փարի, որի հիմքում ընկած էր գեղեցիկի և օգտակարի անխզելի միասնու-

թյան գեղագիտական սկզբունքը:
Չոպանյանին շատ էր հետաքրքրում նաև գրականության և հասարակու-

թյան փոխհարաբերության հարցը գործնական իմաստով: Այսինքն՝

հասարակության գեղագիտական ճաշակի զարգացման, ժողովրդին մատչելի

լինելու համար գրականությունը արդյո՞ք պետք է իջնի ամբոխի մակարդակին,

թե գեղարվեստը, որպես <<մտքի ազնուապետութեան խորան>>, պետք է միշտ

բարձր մնա <<խուժանին հասկացողութենէն>> լինելով միայն սակավաթիվ և
ընտրյալ մարդկանց մենաշնորհ: Այս հարցում Չոպանյանի հայացքները

զարգանում են որոշակի հակասություններով: Եթե գրական գործունեության

վաղ շրջանում երիտասարդ քննադատը պաշտպանում էր <<մաքուր արվեստի

տեսությունը>>, ապա արդեն 1895 թվականին, Գոնկուր եղբայրներին նվիրված

ուսումնասիրության մեջ հանդես է գալիս այդ տեսության քննադատությամբ:

Չոպանյանը մերժում է ինքնանպատակ արվեստը. իսկական, մեծ ու բարձր

արվեստի ճշմարիտ էությունը նա տեսնում է նրանում, թե այն որքանով է

մատչելի, հարազատ ու օգտակար ժողովրդին, նրա բոլոր խավերին: Բոլոր

ժամանակների տաղանդավոր հեղինակների մեծության և հավերժության

ամենագլխավոր երաշխիքը Չոպանյանը տեսնում է հենց այդ հատկանիշներին

հարազատ ու հավատարիմ մնալու մեջ:
Ընթացիկ գրականության շրջագծում: Իր քննադատական գործունեության
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հենց սկզբից, ելնելով ազգային գրականության կենդանի ընթացքի
կազմակերպման, նաևզարգացման հեռանկարի դիրքերից, Չոպանյանը ընդ
հանրապես մեծ կարևորություն էր տալիս օրվա նորահայտ գրողների և
ստեղծագործությունների քննությանն ու գնահատմանը: <<Հայրենիք>>
օրաթերթում՝ <<Վերջին հրատարակութիւններ>> ընդհանուր խորագրի տակ,
նա սովորություն ուներ ներկայացնել նորեկներին և բնութագրել նրանց
ստեղծագործությունները:

Քննադատը գեղագիտական և գործնական-ստեղծագործական կանխա-
գծումներ է սահմանում երիտասարդ գրողներից յուրաքանչյուրի տաղանդի

ճիշտ կազմակերպման և բարձրացման համար, նշելով նրանց արվեստի ա-

ռավելությունները չի մոռանում ընդգծել նաև թերությունները: Չոպանյանը
գիտակցում էր նորեկ գրողների կողմից ազդեցություն կրելու օրինաչափու-

թյունն ու անհրաժեշտությունը, սակայն, միաժամանակ, ձգտում է կանխել
իրականությունից և կենսական խնդիրներից հեռանալու վտանգը:

Այդ սկզբունքներով են, ահա, գնահատվում Մ. Հովհաննիսյանի, Վ.
Տեր-Մինասյանի, Լևոն Շանթի, Մ. Թուրյանի, Ռ. Որբերյանի և ուրիշների

առաջին ստեղծագործություններն ու ժողովածուները: Չոպանյանը կոչ է
անում երիտասարդ գրողներին ուսումնասիրել <<գավառական>> բանաստեղ-

ծությունը, գտնել աղբյուրները և պարզել ժողովրդական կյանքի վրա ունեցած

ազդեցությունը: Որբերյանին նվիրված հակիրճ գրախոսության սահմաննե-

րում Չոպանյանը զարգացնում է մի տեսություն, որը հիմքում ծրագրային
նշանակություն ուներ ընդհանրապես ազգային գրականության զարգացման

համար և առնչվում էր 19-րդ դարի վերջին տասնամյակում արևմտահայ գրա-

կան կյանքում ծառացած մի այնպիսի կենսական խնդրի, ինչպիսին էր
գրականության մեջ ազգային ոգու, ազգային ինքնուրույնության ու նկարագրի

հայտնաբերումն ու հաստատումը: Քննադատը ճշմարտացիորեն ազգային

ոգու որոնման առանցքը տեսնում է գավառական անկեղծ <<բարք ու
ասութիւններին>>, ազգային նախահիմքերին հավատարիմ մնալու ձգտման
մեջ և այս տեսանկյունից էլ գավառացի գրողներին խորհուրդ է տալիս հեռու

մնալ մայրաքաղաքի բանաստեղծական մթնոլորտում տիրող հիվանդագին
տրամադրություններին <<ստրուկ հետեւողներ ըլլալու>> մղձավանջից:

Կար մեկ այլ, թերևս ավելի կարևոր պատճառ. գավառական գրականության

զարգացման, ինքնուրույնության մղման իր գաղափարներով Չոպանյանը

հետապնդում էր ինչպես մշակութային, սոցիալական, այնպես էլ ակներևորեն

քաղաքական նպատակներ, որոնք ուղղակիորեն առնչվում էին ութսունական-

ների ռեալիստական շարժման, մասնավորապես Արփիարյանի՝ գավառական
i

գրականության զարգացման հարցի կապակցությամբ բարձրացրած
խնդիրների հետ և ունեին ավելի շուտ գործնական, քան տեսական բնույթ:

Անհրաժեշտ էր ժողովրդի և նրա մմավորականության մեջ արմատավորել այն

գիտակցությունը, թե ազգի գոյության գլխավոր երաշխիքը, նրա հոգևոր
կյանքը սնուցող ամենակարևոր աղբյուրը սեփական հողն է, հայրենի
բնաշխարհը - իր ժողովրդով, նրա կեցությամբ ու վարք ու բարքով: Այս
գաղափարաբանության նշանակությունը ավելի է կարևորվում, երբ նկատի

ենք ունենում հատկապես քաղաքական այն անմխիթար ու անբարենպաստ

պայմանները, որոնց մթնոլորտում ապրում էր արևմտահայությունը:
Կուլտուր-պատմական գրականագիտական դպրոցի հետևորդը:

Չոպանյանի գրականագիտական-քննադատակա ժառանգությունն
ուսումնասիրելիս նախ անհրաժեշտ է քննության առնել նրա մեթոդաբանական

սկզբունքները, գրական հայացքները, որոնք օգնում են ճիշտ հասկանալու

գրական ստեղծագործությունների վերլուծման և գնահատման՝ քննադատի

հետևողական ելակետերը:
Չոպանյանը իր գրական-քննադատական առաջին քայլերն արեց կուլտուր-

պատմական ուսմունքի սկզբունքների առաջնորդությամբ: Հետագայում նրա

կատարած ուսումնասիրությունները և գրաքննադատական ժառանգությու-

նը ցույց տվեցին, որ քննադատի հետաքրքրությունը կուլտուր-պատմական

դպրոցով գիտական հետևողական պահանջի սկզբունքային արտահայտու-

թյուն էր, որին նա հավատարիմ մնաց ամբողջ կյանքի ընթացքում:

Սկզբից ևեթ, պահպանելով քննադատի սեփական մտածողության
ինքնությունն ու ինքնատիպությունը, Չոպանյանը քննեց ու գնահատեց Տենի

հայացքները: Բարձր գնահատելով վերջինիս ուսմունքը՝ Չոպանյանը նրա-

նում տեսավ և ընդգծեց նաև առանձին անընդունելի դրույթներ: Տենի ուսմունքի

մեջ առաջին, անվերապահորեն ընդունելու արժանի կետը Չոպանյանը

համարում էայն, որ ֆրանսիացի տեսաբանը երևույթները տեսնում է փոխա-

դարձ կապի մեջ և, որ ավելի կարևոր է, բացահայտում է այդ երևույթները

ղեկավարող օրինաչափությունները: Անդրադառնալով Տենի՝ երեք գործոն-

ների հայտնի սկզբունքին Չոպանյանը հենց այդտեղ է տեսնում մեծ տեսա-

բանի ամենագլխավոր վրիպումը. այն է՝ ստեղծագործող անհատի
ստեղծագործական առանձնահատկությունների բացթողումն ու անտեսումը:

Հակառակ Տենին՝ Չոպանյանը առաջ է քաշում ստեղծագործող անհատի անձ-

նականության խնդիրը՝ ցույց տալով, որ որքան էլ մեծ լինեն արտաքին

ազդեցությունները, այնուամենայնիվ ամենակարևորը ստեղծագործողի
անհատականությունն է, որը հաճախ շրջանցում է արտաքին ազդեցություն-
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ները, և ինքն է ազդում իր միջավայրի ու ցեղի վրա: Արդյունքում Չոպանյանը
առաջադրում է գրականության գնահատման գրական-պատմական այնպիսի
սկզբունքներ, որոնք միջավայրի, ցեղի ու ժամանակի օբյեկտիվ տվյալներին
համադրում են նաև հեղինակի անհատականության սուբյեկտիվ գործոնը:

Բանաստեղծական նոր սերնդի քննադատ-ուղեկիցը: Չոպանյանը
շարունակում է հետևել ընթացիկ գրական կյանքի նորություններին:

Գրական-պատմական առումով մեծ արժեք են ներկայացնում հատկապես
Վ. Թեքեյանի, Ա. Յարճանյանի (Սիամանթո), Դ. Վարուժանի առաջին գրքերի
վերաբերյալ ուսումնասիրությունները, որոնցում քննադատը ոչ միայն բացա-
հայտեց նրանց խառնվածքի ինքնատիպ կողմերը, այլև ամեն մի առանձին
երևույթի գնահատմամբ զուգահեռաբար բարձրացրեց գրականության
զարգացման հեռանկարներին վերաբերող խնդիրներ, որոնք կենսական նշա-

նակություն ունեին ընթացիկ գրական կյանքում ընդհանրապես:
Այդ ուսումնասիրությունների շարքում առանձնապես ուշագրավ և հե-

տաքրքիր են այն հոդվածները, որոնք վերաբերում են Սիամանթոյի
բանաստեղծական ժողովածուներին:

Սիամանթոյի առաջին գրքերը իրենց պայքարի ու կռվի առնական շնչով,
իրոք, նոր էջ էին բացում արևմտահայ պոեզիայի մեջ՝ Ալիշանից ու
Պեշիկթաշլյանից հետո կրկին հնչեցնելով սուրբ ընդվզումի երգը: Չոպանյանը
առաջիններից էր, եթե ոչ ամենաառաջինը, որ անմիջապես նկատեց
երիտասարդ բանաստեղծի գրական նորարարությունը և շտապեց ըստ
արժանվույն գնահատելու այն: Տարբերվելով ժամանակի շատ գրախոսներից,
որոնք, նկատի ունենալով միայն Սիամանթոյի ոճական <<տարօրինակու-

թյունները>>, փորձում էին գրողի ստեղծագործությունը ներկայացնել սոսկ
որպես ֆրանսիական սիմվոլիզմի կույր հետևողություն, մերժողական այդ և
նման տրամադրությունների ընդհանուր վարակի մեջ չտեսնելով անգամ գրողի
բերած գաղափարների նորարարությունն ու կենսական ուժը՝ Չոպանյանը
Սիամանթոյի ստեղծագործության արժեքավորման չափանիշները փոխադրեց
նոր՝ նախորդներից տարբեր հարթության վրա: Քննադատը շեշտը հատկապես
դնում է գրողի այն գաղափարների վրա, որոնքնոր ուժով ու բովանդակությամբ
էին հնչեցնում անձնազոհության, վրիժառության, ազատագրական պայքարի
թեման, ինչը և իրականում կազմում է բանաստեղծի ստեղծագործության
գնահատման գլխավոր առանցքը: Այդ կերպ Չոպանյանը ի հայտ է բերում

գրականագիտական խորաթափա
ը երկրորդականից

տարբերակելու
Ա.

նուրբ զգացողություն:
Չոպանյանը հայության երկու հատվածների հոգևոր մերձեցման
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կամուրջ: Անցյալ դարասկզբին՝ մեր ազգային ճակատագրի համար բախտորոշ

իրադարձություններից հետո, Չոպանյանը միասնության մեջ դիտեց ու գնա-

հատեց Խորհրդային Հայաստանի ու Սփյուռքի գոյությունը՝ որպես մեր
ժողովրդի տարբեր հատվածների նորօրյա իրողություններ:

Ելնելով պատմական ներկա կացությունից - նա ծրագրեր է մշակում
ազգային գրական կյանքի կազմակերպման ու զարգացման համար,

առանձնացնում է այն որոշակի նախադրայլները, որոնց ակտիվացումը

խորհրդահայ ու սփյուռքահայ գրականություններին երկուստեք հնարավորու-

թյուն կտար ավելի զորեղ և կատարյալ դառնալ՝ միաժամանակ ապահովելով

նրանց արագ միավորումը: Երկու գրականությունների համադրամբ, բայց ոչ
երբեք, գրականագետի խոստովանությամբ՝ հակադրմամբ, բացահայտվում
են նրանց զարգացման տվյալ պահի առավելություններն ու թերությունները,

ընդգրկումները, առաջադրվում են նոր մոտեցումներ և չափանիշներ երկու
հատվածների գրական արժեքների գնահատման համար:

Ազգային գրականության մեջ առանցքային տեղը Չոպանյանը հատկացնում

է բուն հայրենիքում ստեղծվող գրականությանը՝ համոզված, որ արտասահ-
մանում ստեղծվող գրական գործերը չեն կարող ունենալ հայրենի հողի հետ

անմիջականորեն կապված գրականության կենսունակությունը և նրա ազգի
ներկա պատմական պահի հոգեբանության ուղղակի արտացոլման
հնարավորությունը: Անշուշտ, սա չի նշանակում, թե Չոպանյանը Սփյուռքի

գրականությունը զուրկ է համարում ազգային բովանդակությունից: Ավելին,

նա նկատում է, որ ազգային կյանքի հետ անմիջականորեն առնչվող շատ
կարևոր և անհրաժեշտ հարցերի արծարծման մենաշնորհը ներկա պահին

վերապահված է միայն սփյուռքահայ գրականությանը: Դրանք եղեռնի,

պապենական հողի կորստյան ցավագին հիշատակների, արդարության

ապագա հաղթանակի նկատմամբ անդրդվելի հավատի թեմաներն էին, որոնք

հասկանալի պատճառներով չէին կարող բարձրացվել Խորհ. Հայաստանում:
Չոպանյանը Սփյուռքի գրականության համար կենսական անհրաժեշտություն

է համարում նաև արևմտահայ գրական ավանդույթների պահպանումն ու

զարգացումը, արևմտահայ լեզվի կենսունակության ապահովումը:

Սփյուռքահայ արձակը սկսում է կատարել իր առաջին քայլերը: <<Անահիտի>>

Էջերում Չոպանյանը ոգևորված արձանագրում է օժտված գրողների ի հայտ

գալը, գրախոսում և ձնահատ ու նրան@ գործ

Համաս

մտածողությունից, մեջ,հին
հավատարիս քննադատին

բացի
ոգևորում

նրա ստեղծագործա կանմնալու և Նոր ժամանակներում, կոր կացութ
Է հայ գյուղագրությանինքնատի

ամանոնն
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զարգացնելու մղումները: <<Համաստեղը և գյուղը հայ գրականության մեջ>>

հոդվածում նա երևան է հանում այն հարուստ ավանդները, որոնք ստեղծել էր
հայ գյուղագրությունը, վերջինիս դերն ու նշանակությունը քննում և
գնահատում է համաշխարհային գրականության համապատկերում և
եվրոպացի գրողներից շատերի օրինակով ցույց տալիս, որ իսկական
գրականությունը հենց ազգային ձևի մեջ էլ կարող է դրսևորել իր համամարդ-
կային բովանդակությունը:

Սփյուռքի գոյության առաջին տասնամյակում սփյուռքահայ արձակը
կերպավորեց նաև ժամանակակից հերոսին՝ իր օրերի հոգեբանությամբ,
օտարության մեջ հասակ նետած տարագրի որոնումներով: Այդպիսի հերոսի
առաջին օրինակները տվեցին Շահան Շահնուրն ու Զարեհ Որբունին: Եվ
դարձյալ Չոպանյանն էր, որ շտապեց արժեքավորել այդ երկերը և գնահատել
հեղինակներին: Քննադատի խոսքը դարձավ ու .մնաց ամենաճիշտ գնահա-
տականը վերջիններիս գրականության ու ոճի հասցեին: Ընդգծելով արժեքա-
վոր շատ հատկանիշներ երկու գրողների մոտ՝ Չոպանյանը նրանց վեպերում
նկատում է հոգեբանական վտանգավոր վրիպումներ և անում է մի նկա-
տողություն, որն իր նշանակությամբ էական է նաև Սփյուռքի գրականության
համար ընդհանրապես: Քննադատը իրավացիորեն կշտամբում է գրողներին,
որ նրանք ստեղծել են օտար, անհարազատ միջավայրի մեջ ընկած հայի՝
բարոյապես կործանվող կամ լավագույն դեպքում ֆիզիկական քայքայման
հասած, ազգային դիմագիծը կորցնող օրինակներ, որոնք, անշուշտ, ոչինչ
<<դրական, սրտապնդիչ>> չէին կարող հաղորդել մեծ եղեռնից հետո
տարագրված հայերի բեկորներին, բացի նրանց հուսալքելուց: Մինչդեռ մեր
հուսաբեկ ժողովրդին անհրաժեշտ էր հավատ ներշնչել սեփական ուժերի
հանդեպ: Անհրաժեշտ էր ստեղծել զորեղ, իրենց ազգի պահպանման, իրենց
ցեղի վարկի համար պայքարող հպարտ կերպարների օրինակներ, որոնք
կընդվզեին օտար միջավայրի կլանման վտանգի դեմ: Նույն տրամաբանու-
թյամբ քննադատը բանավիճում է Ա. Ահարոնյանի հետ՝ Կոստան Զարյանի
<<Տատրագոմի հարսը>> պոեմի հերոսուհու սիրո արդարացման և դատապարտ-
ման հարցի շուրջ:

Մշտապես ուշի ուշով հետևելով խորհրդահայ գրական նոր սերնդի
ձևավորմանն ու զարգացմանը՝ Չոպանյանն իր գրական փորձառության,
գեղագիտական ճաշակի ու հեղինակության շնորհիվ նկատում, գնահատում
և խրախուսում է մեծ գրականություն մուտք գործող նաև խորհրդահայ
տաղանդավոր գրողներին, ինչպես, օրինակ, Գուրգեն Մահարուն, Աբովին,
Ալազանին, Վշտունուն: Ոգևորված վերջիններիս ստեղծագործական

հաջողություններով՝ Չոպանյանը նրանց մոտ նկատում է նաև վրիպումներ և
հատկապես քննադատում հանուն նորության դասական, ազգային
ավանդներից հրաժարվելու համար, զգուշացնում է արվեստի գռեհիկացում-
ներից, գաղափարական միտումնավորությունից ու քարոզչականությունից:
Անցյալի հետ կապերը խզելու ձգտումները Չոպանյանը տիրական է գտնում
ընդհանրապես ամբողջ նոր սերնդի համար և դա բացատրում ու պայմանավո-

րում է ռուսական հեւլափոխության ազդեցությամբ՝ իբրև քաղաքական
իրադրության հոգեբանական դրսևորում: Սակայն, այնուամենայնիվ, իրեն
հատուկ լավատեսությամբ քննադատը հուսադրող կանխատեսումների է
անում վաղվա գրական վերածննդի վերաբերյալ, նամանավանդ, որ դրա համար
արդեն կային հիմնավոր և սրտապնդիչ փաստեր: Հայաստանում ազգային
գրականության զարգացման մեծ հեռանկարների հետ է Չոպանյանը կապում
նաև Սփյուռքի գրական-մտավոր ուժերի ապագան:

Խորհրդահայ գրողներից Չոպանյանը մի առանձին ոգևորությամբ և
հիացմունքով է խոսում Եղիշե Չարենցի մասին: Ստեղծագործական բազմա-
թիվ ու բազմաբնույթ հարցեր, որոնք քննադատը արծարծեց բանաստեղծի
ստեղծագործությունը վերլուծելիս, միայն տասնամյակներ հետո էին
հանգամանորեն քննարկվելու չարենցագիտության կողմից:

Չոպանյանը ուրախությամբ ողջունում է Հովհ. Շիրազի գրական մուտքը,
բարձր է գնահատում Վահան Թոթովենցի, Բակունցի, Գեղամ Սարյանի լույս
տեսած գրքերն ու ժողովածուները:

1937 թ. աղետաբեր տարվանից, սակայն, աստիճանաբար խզվեցին կա-
պերը Սփյուռքի և Հայրենիքի միջև, որոնք շատ թե քիչ սկսեցին վերականգնվել
միայն Երկրորդ աշխարհամարտից հետո: Չոպանյանը դարձյալ Հայրենիքի ու
Սփյուռքի միջև մերձեցման նոր կապեր է փնտրում, հնարավոր տարբերակներ
մտածում փոխհարաբերությունների վերականգնման համար: Ճիշտ է, այս
անգամ արդեն թեև նա քիչ բան կարողացավ անել, սակայն մտահոգությունը
հայրենիքի ու նրա ժողովրդի բախտով Չոպանյանին մշտապես ուղեկցեց
մինչև կյանքի վերջը:

Գլուխ երկրորդ
Ա. Չոպանյանը գրականագետ

Հայ նոր գրականության արժեքավորումը: 1895 թ. Արևմտյան
Հայաստանում ծավալված հայտնի քաղաքական դեպքերի պատճառով Ա.

Չոպանյանը, ինչպես շատերը, հարկադրված հեռանում է Պոլսից և
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տարագրվում արտասահման: Նա բնակություն է հաստատում Փարիզում, ուր
և 1898 թ. հիմնում և հրատարակում է <<Անահիտ>> գրական-գեղարվեստական-
բանասիրական հանդեսը, որը կարճ ընդհատումներով գոյություն ունեցավ

շուրջ կես դար:
Լայն ճանաչման արժանացած քննադատը ամսագրի հենց առաջին՝

<<Դարագլուխ>> հոդվածում, պարզում է պարբերականի գործունեության ոլորտ-

ները, որոշարկում ծրագրային այն դրույթները, որոնք կոնկրետ-վերլուծական

իրացումներ պետք է ստանային հանդեսի բազմամյա գոյության ընթացքում:

Առաջադրված ծրագրային հարցադրումները նորություն չէին Չոպանյանի
համար: Դրանց հետևողական իրագործմանը քննադատը ձեռնամուխ էր եղել
նաև նախաանահիտյան շրջանում՝ այն տարբերությամբ, որ եթե դրանք
նախկինում ինչ-որ տեղ միայն մասնավոր դիտողությունների արժեք ունեին,
այժմ ստանում են ավելի կոնկրետ և ընդհանուր ծրագրային նշանակություն:

Չոպանյանին մասնավորապես հուզում էին 1895-96 թթ. Թուրքիայում
տեղի ունեցած զանգվածային կոտորածներից հետո արևմտահայության
գոյության և հոգևոր-մշակութային կյանքի վերածնման ու զարգացման հեռա-

նկարները: Ստեղծված պատմական նոր պայմաններում կարիք էր զգացվում
մեր ժողովրդի անցյալի մտավոր, գրական, մշակութային կյանքի երևույթները
ուսումնասիրելու և արժեքավորելու միջոցով աշխարհասփյուռ հայ ընթերցող
հանրության շրջանում հավատ ու վստահություն ներշնչել ազգի կենսական

ու հոգևոր ուժերի վերականգնման նկատմամբ: Անհրաժեշտ էր զարգացնել
ու հարստացնել հայ միտքը, գրականությունը համալրել կենսալիր, մաքուր ու

գեղեցիկ տարրերով, ապահովել նրա մշտական կապը ազգային ավանդների

ու բանահյուսության հետ:
Նմանօրինակ համոզմունքների միանգամայն հետևողական արտահայտու-

թյունն էր այն ուսումնասիրությունը, որը <<Անահիտի>> հենց երկրորդ համարում

Չոպանյանը նվիրեց Խ. Աբովյանին:
Առանձնացնելով և կարևորելով Աբովյանի դերը հայ հոգևոր վերածննդի

գործում՝ Չոպանյանը նրան չի մեկուսացնում իր նախորդներից: Գրականա-
գետը վկայակոչում է Մխիթար աբբային ու նրա գործունեությունը, հանգա-
մանք, որը, կարծում ենք, պատահական չէր: Դա հոգևոր կապի այն որոնումն

էր, որ գոյություն ուներ անցյալի ու ներկայի միջև: Սա Չոպանյանի գրական

աշխարհայացքի կարևոր հատկանիշներից մեկն է: Եվ ինչպես հենվելով
Մխիթարի ու Մխիթարյանների գործունեության վրա, լրացնելով նրանց կիսատ

թողած գործը՝ Աբովյանը հոգևոր թմրությունից վերակենդանացրեց հայ
գրականությունն ու հայ ոգին՝ ընդհանուր մղձավանջից ազատելով ամբողջ

հայությանը, Չոպանյանը նրա օրինակով փորձում է այդ նույն մտայնությունը
տարածել նաև ընթացիկ ժամանակների վրա և մեկ անգամ ևս ցույց տալ, որ
ազգի փրկության գլխավոր նախապայմանը միշտ էլ վերապահված է հոգևոր
զարթոնքին:

Չոպանյանի աշխատություններում ինչպես ժամանակակից, այնպես էլ ան-

ցյալի հայ մշակույթի գործիչները միշտ էլ արժանացել են հավասար
ուշադրության՝ անկախ այն բանից, թե որ հատվածում են ապրել ու ստեղծա-

գործել, լեզուն արևելահայերենն է եղել, թե արևմտահայերենը: Սկզբից ևեթ
Չոպանյանի գործունեության էական կողմերից մեկը նրա մշտական
մտահոգությունն էր մեր ժողովրդի արևելյան և արևմտյան երկու հատվածների

մշակութային արժեքների գնահատման, փոխադարձ տարածման ու
ծանոթացման գործը:

Հայության երկու հատվածների մշակութային կապերի մերձեցման հարցը

Չոպանյանի կողմից առանձնահատուկ շեշտով է դրվում հատկապես
անահիտյան շրջանում: <<Ինծի համար Ռուսահայ եւ Տաճկահայ միեւնոյն ցեղն
են...>>1,- գրում է նա: Ասվածը սոսկ մի պարզ ու անկեղծ խոստովանություն

չէր, այլ նաև գործունեության առաջաբան: <<Անահիտի>> խմբագիրը
պարբերաբար անդրադառնում է արևելահայ մամուլի գրական քաղաքակա-
նությանը, նկատելիորեն ընդլայնում է արևմտահայ հասարակության և
հատկապես գրական քննադատության հետաքրքրությունները արևելահայ
գրականության հանդեպ և, վերջապես, հոգեբանական մերձեցման
կամուրջներ ստեղծում երկու հատվածների գրական կյանքում:

Համադրելով երկու հատվածների գրականությունը՝ Չոպանյանը նրանց
տարբերության պատճառները ուղղակիորեն բացատրում է նրանց
քաղաքական, աշխարհագրական, պետական, ընդհանուր կրթական մակար-

դակների տարբերություններով: Իր բնութագրումներում, ճիշտ է, թեև
գրականագետը արևելահայ և արևմտահայ հոգևոր մշակույթի տարբերու-
թյունների վերաբերյալ անում է վիճելի տեսական ընդհանրացումներ, սակայն

գլխավորն այն է, որ նա չի բացարձականացնում այդ տարբերությունները,
դեռ ավելին, նկատում է, որ վերջիններս գտնվում են մշտական զարգացման
ու փոխազդեցության մեջ և <<ներքնապէս կրնան միութեան վերածուիլ>>:

Կարևորելով հայ գրականության երկու հատվածների մերձեցման հարցը՝
Չոպանյանը վերջինիս տալիս էր ավելի լայն ու խոր բովանդակություն, քան
սոսկ ազգային գրականության միասնականության խնդիրն էր: Գրականա-

գետը երկու գրականությունների միասնականության համար մղվող պայքարի

1Ա. Չօպանեան, Ռուսահայեր ու թրքահայեր, <<Անահիտ>>, 1899, թիւ 1, էջ 318:
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մեջ հետապնդում էր նաև ազգային համախմբման նպատակներ:

<<Անահիտի>> էջերում արևմտահայությանը ծանոթացնելու նպատակով
Չոպանյանը պարբերաբար տպագրում է արևելահայ գրականության կարևոր
դեմքերի երկերը, մեկը մյուսի հետևից, հաջորդաբար, հրապարակ է հանում

արժեքավոր ուսումնասիրություններ Աբովյանի, Պռոշյանի, Րաֆֆու,
Սունդուկյանի, Շիրվազադեի, Հովհ. Հովհաննիսյանի մասին, հակիրճ
անդրադառնում է Հովհ. Թումանյանին, Ավ. Իսահակյանին և ուրիշների: Այդ
հոդվածներում քննադատը հետաքրքրաշարժ դիտարկումներ է անում

գրողներից ամեն մեկի ստեղծագործության տարբեր կողմերի վերաբերյալ,
բացահայտում է յուրաքանչյուրի արվեստի առանձնահատկությունները, հայտ-

նաբերում այն նորը, ինչով նրանք հարստացրել են մեր գրականությունը:
Ուսումնասիրություններում Չոպանյանը առաջադրում է հարցադրումներ,
որոնց կապակցությամբարվածնաբանու նաև պարզում են գրա-

կանագետի գեղագիտական համակարգի ինչ-ինչ կողմեր:
Չոպանյանը արևմտահականագիտական ննադա մտքի

պատմության մեջ միանգամայն նոր ու ինքնատիպ էջ բացեց Պետրոս Դուրյանի

կյանքին և ստեղծագործությանը նվիրված ուսումնասիրությամբ: Այն միա-
ժամանակ նշանավորեց Չոպանյանի մուտքը գրականության պատմագրու-
թյան ասպարեզ:

Հենց սկզբից գրականագետը փորձում է պարզել միջավայրի և ժամանակի

գործոնների այն ազդեցությունը, որը հիմք հանդիսացավ Դուրյան
բանաստեղծի ձևավորմանը: Չոպանյանը ընդգծում է նաև Դուրյանի անհատա-

կանության նշանակությունը, որը սնվելով ժամանակի ու միջավայրի
ընդհանուր ոգուց, կարողացավ պահպանել սեփական բանաստեղծական

խառնվածքը, ինչը և նրա ստեղծագործությանը տալիս է շեշտված ինքնատի-

պություն:
Անշուշտ, ճիշտ է Չոպանյանը, երբ Դուրյանի քնարերգությունը

անմիջականորեն կապում է բանաստեղծի անձնական կյանքի, անձնական
ապրումների հետ այն մասամբ հեռացնելով հասարակական շահագրգռու-
թյուններից: Սակայն, կարծում ենք, սխալվում է քննադատը՝ Դուրյանի
արտահայտած զգացումներն ու հոգեբանությունը զրկելով <<տեղական
մանրամասնություններից>> ու ազգային որոշությունից: Որքան էլ բանաստեղ-
ծի ձայնը անձնական ցավից բխող ողբերգ էր, նույնիսկ <<գրեթե բնազդական>>,

այնուամենայնիվ այն զուրկ չէր միջավայրի կենսական ազդակներից, նույնիսկ

թեկուզ երբեմն երևակայությամբ ստեղծված ու լրացված:
Սակայն եթե նույնիսկ Չոպանյանի գնահատականներում որոշ

հակասություններ էլ կան, դրանք, այնուամենայնիվ, չեն կարող նվազեցնել
նրա այդ ուսումնասիրության արժեքը: Այն դուրյանագիտությանը մատուցած
ամենամեծ ծառայությունն է. բանաստեղծի կյանքի ու ստեղծագործության
հետ կապված բազմաթիվ խնդիրների չոպանյանական արծարծումներն ու
մեկնաբանությունները մինչև այսօր էլ պահպանում են իրենց գիտական
սկզբունքային նշանակությունը:

Մկ. Պեշիկթաշլյանին նվիրված քննական ուսումնասիրության մեջ ևս,
կրկին հավատարիմ քննադատական-վեր իր նախընտրած
սկզբունքներին, Չոպանյանը անհրաժեշտ է գտնում ցույց տալ այն միջավայրն

ու հայտնաբերել տրամադրությունների այն կապը, որոնց ընդհանուր
մթնոլորտում ձևավորվել են բանաստեղծի մտածողությունն ու աշխարհա-

յացքը:
Չոպանյանը Պեշիկթաշլյանի ողջ գործունեությունը փոխադարձ սերտ

կապի մեջ է դիտում նրա ապրած ժամանակի հետ: Հանդես բերելով
հասարակական ու մշակութային կյանքի բազմազան ամբողջությունը մեկ
հայացքով ընդգրկելու ձիրք ու բանասեր հետազոտողի մեծ հմտություն՝ նա
Պեշիկթաշլյանի կյանքի ու գործունեության քննության հետ համատեղ վեր

է հանում նաև նախանցյալ դարի 50-60-ական թվականների արևմտահայ
հասարակական-քաղաքական, մշակութային կյանքի ողջ պատկերը:

Չոպանյանը հանգամանալիորեն ներկայացնում և ըստ արժանվույն
գնահատում է Պեշիկթաշլյանի ծավալած ազգային-հասարակական,
հայրենասիրական ողջ գործունեությունը միշտ առջևում ունենալով նույն
նպատակը: Այն է՝ վերջինիս օրինակովբարձր ու անձնվեր հայրենասիրության

զգացողություն ներշնչել ներկա սերնդին, ազգային ինքնագիտակցության
գաղափարը արթնացնել ու զարգացնել նրա գիտակցության մեջ, տեսականից

գործնականության կոչել նրա հայրենասիրական ոգորումները:
Քննադատը Պեշիկթաշլյանի քնարերգության հետ կապված բազմաթիվ

հարցերի քննությունն ու գնահատումը տանում ընդդիմախոսների հետ

բանավիճելով՝ չկաշկանդվելով վերանայել նաև նախորդների կարծիքները,
որոնք տարիների ընթացքում ընդհանուր տեսակետ էին դարձել բանաստեղծի

քնարերգության մասին: Եթե Լեոն, օրինակ, առաջնորդվելով գրականության

հասարակական օգտակարության գաղափարներով, Պեշիկթաշլյանի
բանաստեղծական ժառանգության իրական արժեքը տեսնում է միայն նրա

հայրենասիրական, հասարակական տրամադրություններով ներշնչված
երգերի մեջ, մնացածը գնահատելով որպես նրա բանաստեղծական
խառնվածքին ու նկարագրին խորթ ու անհարազատ, ապա Չոպանյանը,
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ընդդիմանալով նրան, գտնում է, որ քնարերգության մեջ որքան բարձր ու
անհրաժեշտ է ազգային-սոցիալական թեմաների հնչեղությունը, նույնքան էլ
կարևոր է, այսպես կոչված, հավերժական թեմաների արտահայտությունը: Դեռ
ավելին, եթե ազգային, ընկերական հարցերը իրենց կարևորությամբ ինչ-որ
տեղ հարաբերական են ու ժամանակավոր, ապա <<մահուան ու սիրոյ
առեղծուածները եւ գեղեցկութեան ծարաւը մշտնջենապէս պիտի
տագնապեցնեն մարդկութեանը>>:

Եվ եթե Չոպանյանը, այնուամենայնիվ, ընդունում է գեղեցիկի և օգտակարի
հնարավոր միասնությունը արվեստի մեջ, ապա գտնում է, որ բոլոր դեպքերում
առաջնությունը միշտ պետք է տալ գեղարվեստականությանը: Սակայն պետք
է նկատել, որ Չոպանյանի գեղագիտական հայացքների համակարգում հենց
սկզբից էլ <<գեղապաշտությունը>> միանգամայն տարբեր բովանդակություն
ուներ <<արվեստը արվեստի համար>> սկզբունքից և մղված էր ավելի շատ
գրականությունը մաքրելու ավելորդ ուտիլիտարիզմից, քարոզամոլությունից
ու հռետորականությունից, քան ամբողջությամբ մերժելու դրանք:

Ա. Չոպանյանը ուսումնասիրություն է տպագրել նաև Հակոբ Պարոնյանի
կյանքի և ստեղծագործության մասին: Թերևս դժվար գտնվի մեկ ուրիշ գրող,
որի գործի ու ստեղծագործական առանձնահատկությունների վերաբերյալ
Չոպանյանի դիտողություններն ու գնահատականները լինեն այնքան վիճելի
ու ծայրահեղորեն սխալ, որքան նրա դատողություններն են Պարոնյանի մասին:
Չոպանյանը մինչև վերջ չի ընկալել Պարոնյանի ստեղծագործության մեջ նոր
հասարակական հարաբերությունների ճշմարտացի արտացոլման մեծ ուժը,
գրողին գնահատել է իբրև պարզ, անձնական փիլիսոփայությունից ու
երևակայությունից զուրկ մտածող: Ինչ խոսք, որ ուսումնասիրության մեջ
իրենց զգացնել են տալիս Չոպանյանի գեղապաշտական նախասիրություն
ները, որոնց հարմար չեն եկել երգիծաբանի արվեստի պարզությունն ու
անմիջականությունը:

Մխիթարյանների դերի ու գործունեության գնահատումը: Մեզանում
առաջիններից մեկը դարձյալ Չոպանյանն էր, որ անդրադարձավ Մխիթար
Սեբաստացու և ընդհանրապես Մխիթարյանների գործունեությանը,
գնահատեց նրանց դերը թե՛ իրենց ժամանակի և թե՛ ազգային հեռանկարի
տեսանկյունից:

Գրականագետը այն համոզմունքին է, որ Մխիթարի գործունեության
առանցքը կրոնական-սխոլաստիկ տարերքն էր՝ մի նուրբ դիտողությամբ
ընդունելով սակայն, որ աբբահոր այդ կրոնական ջերմեռանդությունը պայմա-
նավորված էր նաև ազգի բարոյական, հոգևոր ուժերի վերականգնման ու

զարգացման ազնիվ ձգտմամբ: Այսպիսի տեսակետները թեև որևէ անակնկալ
չեն պարունակում, սակայն, իրականում, դեռ Չոպանյանի ժամանակ՝ Մխի-
թարյան միաբանության գոյության բոլորման երրորդ դարում, անհրաժեշտ էր

շատ նուրբ զգացողություն և համարձակություն այդպիսի հատկանիշների
բացահայտման և ընդգծման համար, երբ միաբանության դերի ու նշա-
նակության վերաբերյալ շրջանառության էին դրվել ծայրահեղու հակադիր
կարծիքներ:

Գրական-գործնական իմաստով Չոպանյանը Մխիթարի ու նրա
հաջորդների ամենամեծ երախտիքը տեսնում է նախ նոր ժամանակներում
արդի հայությանը իր անցյալի հետ հաղորդակցության մեջ դնելու, հետո՝ հայ
միտքը արևմտյան քաղաքակրթության հետ անմիջականորեն ու մշտապես
հաղորդակից դարձնելու գործունեության մեջ՝ մասնավորապես երկրորդում
նկատելով Մխիթարյանների ճշմարիտ փառքը: Ինչ խոսք, իրոք շատ մեծ է
Մխիթարի ու նրա հաջորդների խաղացած դերը մեր մշակույթի պատմության
մեջ: Սակայն, ինչ-որ տեղ, այնուամենայնիվ, Չոպանյանը չափազանցության
մեջ է ընկնում, հատկապես, երբ արդի հայության մտավոր զարգացման
գործում նրանց վերագրում է առաջատարի դեր: Սակայն, տեղին է նշել, որ
Չոպանյանը ինքը ևս անտես չի առնում այս հանգամանքը և ինչ-որ տեղ կարծես
վերանայում է իր տեսակետները:

Մխիթարի ու Մխիթարյանների գործունեությանն անդրադառնալը, այն էլ
միմյանց հաջորդող տարբեր ուսումնասիրություններով, Մխիթարի
արկածալից կենսագրության ու նրա իր նպատակին հասնելու ձգտման մեջ
գործադրած ջանքերի նկարագրությունը, բանասիրական-ճանաչողական
նշանակությունից բացի, ակներևորեն ուներ նաև ազգապահպանմանը
աջակցելու ու ազգային ինքնագիտակցության ամրացմանը նպաստելու
հեռահար նպատակներ, ինչպես Աբովյանի ու Պեշիկթաշլյանի դեպքում էր:
Մխիթարյանների օրինակով Չոպանյանը ուզում է ցույց տալ, որ հայ ազգը ոչ
թե հետամնաց մի ժողովուրդ է, ինչպես ենթադրում էին շատերը, այլ որ նրա
հոգևոր մշակույթը գաղափարագեղարվեստական մերձավոր առնչություն-
ների մեջ է եղել եվրոպական առաջավոր մտքի ու մշակույթի հետ և իր հերթին
ստեղծել է բարձրարժեք գեղարվեստական գործեր: Այս հանգամանքը պետք
է մեր ժողովրդի ճակատագրի վրա սևեռեր թե՛ քաղաքակիրթ մարդկության
ուշադրությունը, թե՛ հայ մարդու մեջ վստահություն առաջ բերեր սեփական
ուժերի ու ընդունակությունների հանդեպ և հույս ապագա առաջընթացի
նկատմամբ: Նույն խորհուրդն է ընդգծվում նաև Ղևոնդ Ալիշանի գրական
ժառանգությանը նվիրված ուսումնասիրության մեջ:
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Հայ միջնադարյան բանաստեղծության վերարժեքավորումը: Բացառիկ մեծ

է Ա. Չոպանյանի դերը հայ միջնադարյան գրականության մոռացված
արժեքների հայտնաբերման ու հավաքման, գիտական հրատարակության և

ուսումնասիրման գործում: Հրատարակելով միջնադարյան մեր տաղերգու-

ների զմայլելի բանաստեղծությունները՝ Չոպանյանը նպատակ ուներ հայ

արդի միտքը հաղորդակցության մեջ դնել իր անցյալի հետ, իսկ անցյալի գրա-

կան այդ ժառանգությանը գրականագետի տված գիտական մեկնաբանու-

թյունները պայմանավորված էին ազգային բանաստեղծական ավանդների ու

արմատների բացահայտման ձգտմամբ:

Այդուսումնասիրություններն ունեին նաև որոշակի ծրագրային ուղղվածու-

թյուն: Հայ միջնադարյան երգիչների ստեղծագործություններում հայտնաբե-

րելով և ընդգծելով արժեքավոր շատ կողմեր՝ Չոպանյանը դրանք, որպես
ուսումնառության դպրոց, անհրաժեշտ է համարում հանձնարարել ժամանա-

կակից և գալիք սերունդներին՝ ազգային մշակույթի անաղարտ զարգացման

ակներև գիտակցությամբ: Սա նշանակում է, որ ուսումնասիրողին
հետաքրքրում էր ոչ միայն միջնադարյան քնարերգության պատմական և
գեղարվեստական արժեքը, այլև նրա նշանակությունը արդիական առումով՝

հայ բանաստեղծության ներկայի և գալիքի տեսանկյունից:
Կար հարցի նաև գործնական կողմը. անցյալի գրական արժեքների

հայտնաբերմամբ և հրատարակմամբ զորացնել ազգային զգացումն ու

հպարտությունը, <<իր հայրենիքէն այրիացած>> (Անատոլ Ֆրանսի խոսքն է) մեր

ժողովրդին գոնե հոգևոր անկախության հիմքեր տալ, համոզված, որ
գրականությունն ու գեղարվեստը <<կեանքի հիմունքը, ինքնապահպանութեան

ամենէն ապահով միջոց են>>:

Չոպանյանը մեր բանասիրության պատմության մեջ հանդես եկավ որպես

մի իսկական հեղափոխական: Մերժելով այն մոլոր ու տարածված սխալ
մտայնությունը, թե մեր ողջհին, միջնադարյան գրականությունը պատմագրա-

կան ու կրոնական երկասիրությունների ժառանգություն է՝ նա իրար հաջորդող

համարձակ ու հմուտ ուսումնասիրություններով համոզեց ու ապացուցեց, որ
նրանցից շատերը ունեն նաև գեղարվեստական-քնարական բարձր,
անփոխարինելի արժեք: Հայ մշակույթի փառքը կազմող միջնադարյան խոշոր

բանաստեղծների ստեղծագործությունների վերաբերյալ գրականագետի

տված գնահատականները, բանասիրական ճշգրտումները ելակետային

դարձան հայ միջնադարյան քնարերգությամբ զբաղվող հետագա մասնա-

գետների համար:
Սկզբունքորեն այլ հայեցակետով են մեկնաբանվում ու գնահատվում Գր.

Նարեկացու, Ֆրիկի, Կոստանդին և Հովհաննես Երզնկացիների, Առաքել Սյու-

նեցու ստեղծագործությունները: Վերջիններիս նվիրված ուսումնասիրու-

թյուններում Չոպանյանը բացահայտում է նրանց բանաստեղծության
արժանիքը, լուծում ամեն մեկի երգի ծննդյան առեղծվածը, ցույց տալիս և
գնահատում յուրաքանչյուրի տեղը և դերը մեր քնարերգության պատմության

մեջ: Եվ այդ ամենը անում է նուրբ զուգահեռներով, համեմատություններով և
մինչև համաշխարհային մասշտաբի հասնող չափումներով:

Թե՛ Գր. Նարեկացու, թե՛ Ֆրիկի, թե՛ Կ. Երզնկացու և մյուսների ստեղծա-

գործությունը արժեքավորելիս Չոպանյանը գնահատման գլխավոր չափանիշը

պայմանավորում է այն հանգամանքով, թե բանաստեղծներից յուրաքանչյուրի

քնարերգությունը որքանով է հեռանում միջնադարի տիրապետող կրոնական

ոգուց և ինչքանով է ներշնչված աշխարհիկ անկեղծ զգացումներով:

Չոպանյանը շատ մեծ հիացմունքով է խոսում Քուչակի քնարերգության

մասին: Վերջինիս քնարերգությունը դիտելով իբրև հայկական ժողովրդական

բանահյուսության մի յուրօրինակ խտացումը և նրա բանաստեղծության

գլխավոր մոտիվները իրենց արմատներով կապելով հեթանոսական շրջանի

ժողովրդական երգերի հետ՝ Չոպանյանը մի կողմից, իբրև մեկնակետ

ունենալով Քուչակի բանաստեղծության՝ կյանքի նկատմամբ ունեցած <<պայ-

ծառ ու առույգ ըմբռնումը>>, բացահայտում և վեր է հանում մեր ժողովրդի

հոգևոր կերտվածքի հիմնական գծերը, մյուս կողմից, ընդգծելով հատկապես

բանաստեղծի աշխարհիկ կենսասիրությունը, նրա երգափունջը համարում է

մեր ժողովրդի հավաքական զգայնության ամենահարազատ արտահայտու-

թյունը:
Նաղաշ Հովնաթանի բանաստեղծական ներշնչանքի մեջ ևս Չոպանյանը

տեսնում է կենսական այն ազդակները, որոնք ծնունդ էին ազգային
խառնվածքի և հատկանշվում էին աշխարհիկ կենսասիրությամբ: Գնահատե-

լով վերջինիս ստեղծագործական ժառանգությունը՝ Չոպանյանը հանիրավի

կասկածի է առնում բանաստեղծի սոցիալական բովանդակությամբ երգի-

ծական ոտանավորների գեղարվեստական արժեքը: Սակայն եթե նկատի ու-

նենանք, թե դարձյալ Չոպանյանն էր, որ Նաղաշ Հովնաթանին փրկեց

մոռացումից և հնարավորություն տվեց նորովի հայտնագործելու արվեստա-

գետին, բացի նրա տաղերը հրատարակելուց, վերջիններիս վերաբերյալ գրեց

նաև գիտական ուսումնասիրություն, ապա աննշան են դառնում այդ եզակի

վրիպանքները, և կրկին մեր առջև կանգնում է մեծ բանասերը, որը մեր
քերթության նշխարները ծանոթացրեց <<ընդարձակ շրջանի հասարակությա-

նը>> (Մ. Աբեղյան):
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Եզրակացություններ

Արշակ Չոպանյանը, դեռ պատանի սկսնակ, ընդգրկվում է արևմտահայ
80-ականների գրական հայտնի շարժման մեջ և Արփ. Արփիարյանի, s.
Կամսարականի, Լ. Բաշալյանի և մյուսների հետ պայքարում ռեալիզմի
սկզբունքների տեսական յուրացման և գործնական իրացման համար:

Չոպանյանի գրականագիտական ժառանգության մեջ
ուշագրավ են ռեալիզմի տեսական-գեղագիտական հարցերի արծարծում-

ները, որոնք նշանակալի դեր են խաղացել արևմտահայ իրականության մեջ
գեղարվեստական այդ մեթոդի սկզբունքների յուրացման գործում: Քննադատն
անդրադարձել է իրապաշտ գրականության դերի ու նշանակության,
գրականության թեմատիկայի, կերպարների հոգեբանական զարգացման,
գրական երկի ձևի ու բովանդակության փոխհարաբերության և այլ
խնդիրների:

Բարձր գնահատելով ռեալիզմի գեղագիտական ու հասարակական
արժեքը, ընդգծելով նրա առաջադիմական դերը ժամանակակից գրականու-

թյան մեջ՝ Չոպանյանը առաջադրում է գեղարվեստական մեթոդների միաժա-
մանակյա գոյակցության սկզբունքը՝ այն գնահատելով որպես կյանքը,
մարդկային փոխհարաբերություններն ու հոգեբանությունը ճշմարիտ և
օբյեկտիվորեն պատկերելու լավագույն միջոց:

Իր գեղեցկապաշտ հակումներով, որոնց հիմքում ընկած էր գեղեցիկի և
օգտակարի անխզելի միասնության գեղագիտական սկզբունքը, Չոպանյանը
առանձնանում էգրականության մեջ գործնական օգտակարությանը միանշա-

նակ առաջնություն տվող իր սերնդակիցներից՝ ութսունականներից:
Չոպանյանը արևմտահայ գրականության մեջ դառնում է կուլտուր-

պատմական դպրոցի ամենաականավոր ներկայացուցիչն ու հետևորդը:
Գրականագիտական այդ դպրոցի սկզբունքները նա կիրառում է ստեղծագոր-

ծաբար՝ հենվելով մասնավորապես եվրոպական գրական մտքի ու փորձի
ձեռքբերումների վրա:

90-ական թվականներին Արփիարյանի խմբագրած <<Հայրենիք>> թերթի
էջերում Չոպանյանն էլ վերջինիս հետ ջանում է խթանել բուն հայրենիքում՝
Արևմտյան Հայաստանում, ապրող մտավորականության և գրողների ստեղ-

ծագործական գործունեության ծավալմանը, քանզի համոզված էր, որ
ազգային գրականությունը կարող էր զարգանալ միայն մայր հողի վրա՝
ժողովրդի կյանքի կենսառատ աղբյուրներից սնվելու շնորհիվ: Սա նաև

արևմտահայ գրականության մեջ իրապաշտությունը զարգացնելու, նրան լայն

ասպարեզ տալու ուղի էր:
Հայրենիքի մեջ <<տոհմային>> գրականության զարգացման պահանջն ուներ

նաև քաղաքական, մասնավորապես, ազգապահպանման ևազատագրական
խնդիրների լուծմանն ուղղված ներքին միտվածություն:

1898 թ., Փարիզում, Չոպանյանը հիմնում է <<Անահիտ>> գրական-
գեղարվեստական-բանասիրական հանդեսը: Այն դառնում է գրականագետի
գաղափարական, հասարակական, գրական համոզմունքների ու հայացքների
մշտական ուղեկիցն ու արտահայտիչը:

Արձագանքելով ընթացիկ գրական գործընթացի հարցերին՝ քննադատը
գտնում է, որ 1894-1896 թվականների իրադարձություններից հետո
անհրաժեշտ էր ստեղծել ժողովրդի ոգին գոտեպնդող, լավատեսություն
ներարկող ստեղծագործություններ: Որքան էլ որ ժամանակաշրջանը ներկայի
մեջ դժգույն էր, ընթացքի մեջ միայն հուսահատություն ներշնչող,
այնուամենայնիվ, Չոպանյանը մեր ժողովրդի ապրած պատմական փորձի
դիտարկումով հավատում է և հույս հայտնում, որ անխուսափելի է անկմանը
հաջորդող հոգևոր վերածնունդը: Այս կանխազգացողությունը պայմանավոր-
ված էր նաև այն պատկերացմամբ, ըստ որի՝ մեծ գրականությունը ստեղծվում
է պատմական խոշոր իրադարձություններից ստեղծագործական էներգիա
ստանալու շնորհիվ: Դարասկզբին գրեթե միաժամանակ իրենց տաղանդավոր
ստեղծագործություններով գրական ասպարեզ մտնող հայ գրողները արդա-
րացրին նրա նախազգացողությունն ու հույսերը:

Չոպանյանի գրաքննադատական գործունեության, խրախուսանքի և
աջակցության շնորհիվ այդ շրջանում ստեղծագործական հասունություն են
ձեռք բերում արևմտահայ այնպիսի գրողներ, ինչպիսիք են Դանիել Վարուժա-

նը, Սիամանթոն (Ատոմ Յարճանյան), Վահան Թեքեյանը:
Չոպանյանը, ելնելով ազգային մշակույթի միասնության գաղափարից,

միշտ իր տեսադաշտում պահեց մեր ազգի երկու հատվածների գրական-
մշակութային, հասարակական-քաղաքական կյանքի երևույթները՝ հետևե-
լով դրանց զարգացման ընթացքին: Համապատասխան պատմական
կացության՝ Չոպանյանը ծրագրեր է մշակում, առաջարկություններ անում,
մոտեցումներ սահմանում նրանցից յուրաքանչյուրի գրականության զարգաց-
ման համար, նրանց գրական արժեքների գնահատման չափանիշներ է
առաջադրում:

Նա ուշագրավ և գիտական լուրջ ուսումնասիրություններ գրեց արևելահայ
և արևմտահայ, իսկ հետագայում՝ խորհրդահայ ու սփյուռքահայ գրողների և
նրանց ստեղծագործությունների մասին՝ ազգային միասնական գրակա-
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նության զարգացման համար միշտ կենսական համարելով նրանց
մշակութային մերձեցման, միմյանց միջև մտավոր սերտ հարաբերություններ

հաստատելու, իրար լրացնելու ձգտումը:
Չոպանյանը մեզանում առաջիններից էր, որ հանգամանորեն անդրա-

դառնում է Մխիթար Սեբաստացու և ընդհանրապես Մխիթարյանների
գործունեությանը և պատշաճ խորությամբ գնահատում նրանց դերն ու նշա-

նակությունը թե՛ իրենց ժամանակի և թե՛ ազգային հեռանկարի տեսանկյունից:

Գրականագետը շատ նուրբ զգացողությամբ բացահայտում և համարձակորեն

ցույց է տալիս, որ որքան էլ Մխիթարի ու նրա միաբանության գործունեու-

թյան առանցքը կրոնական-սխոլաստիկ տարերքն էր, այնուամենայնիվ նրանց

կրոնական ջերմեռանդությունը պայմանավորված էր նաև ազգի բարոյական,

հոգևոր ուժերի վերականգնման ու զարգացման ձգտմամբ:

Չոպանյանը բանասիրական տքնաջան պրպտումներով մոռացումի
վտանգից փրկեց միջնադարյան հայ մշակույթի փառքը կազմող խոշոր
բանաստեղծներին, հանգամանալից վերլուծություններով ներկայացրեց

նրանց ստեղծագործությունների գեղարվեստական բարձր արժեքը այն
դիտելով և քննելով համաշխարհային մասշտաբի լայն չափումների մեջ:

Գրականագետը միջնադարյան մեր տաղերգուների բանաստեղծական

զգացումի և ոճի արտահայտությունը հայտնաբերում է նոր ժամանակների

մեր գրականության մեջ, միաժամանակ ներկա և գալիք գրական սերունդնե-

րին հանձնարարում հավատարիմ մնալ նախորդների ստեղծագործական

ավանդներին և նրանց ժառանգությունը օգտագործել որպես ուսումնառության

դպրոց:

Ատենախոսության թեմայով հրատարակված են հետևյալ հոդվածները

1. Մխիթարյանների դերի ու գործունեության գնահատումը Արշակ

Չոպանյանի կողմից, <<Հանդես Երևանի համալսարանի>>, 1996, No2, էջ 80-85:
2. Հայ միջնադարյան գրականության արժեքավորումը Ա. Չոպանյանի

կողմից, <<Պայքար>>, 1996, թիվ 9-10, էջ 46-50:
3. Արշակ Չոպանյանի գեղագիտական հայացքների կապը նատուրալիզմի

հետ, <<Կանթեղ>>, գիրք 5, 2002, էջ 16-20:
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"КРИТИЧЕСКИЕ И ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
АРШАКА ЧОПАНЯНА*

Диссертация на соискание ученой степени кандидата
филологических наук по специальности 10. 01. 02. - Армянская

литература новейшего периода.

Защита состоится 22-го мая 2003 Г. по адресу: 375049, Ереван,

ул. Алека Манукяна 1,

в Ереванском Государственном Университете

PEЗIME
в настоящей диссертации исследовано критическое и литературоведческое

наследство известного армянского литератора конца 19-го и первой половины
20-го века, издателя и редактора, писателя и переводчика, искусствоведа и
общественного деятеля Аршака Чопаняна. Исследование состоит из введения,
двух глав: "А. Чопанян-критик", "А. Чоланян-литературовед" и заключения.

Работа разделена на две основные части:
рецензии, научные работы, эстетико-теоретические и критические статьи

Чопаняна о литературе его времени;
монографии, исследования, статьи, в которых изучается история литературы,

оцениваются классики армянской литературы.
диссертации автор целостно охватывает, исследует и систематично пред-

ставляет литературоведческо-критич деятельность Чопаняна, вводит в
научный обиход новые материалы и данные, в некоторых известных фактах
замечает новые характерные черты мышления литературоведа, таким образом,
придавая исследованию научное значение. работе охарактеризованы
эстетические увлечения Чопаняна, раскрыты принципы его критики и его методы,
как крупного литературоведа, указывается тот весомый вклад, который он внес
в развитие армянского литературоведения.

Способ анализа критической деятельности А.Чопаняна, система литерату-
роведческих принципов, постановок вопросов, которые использованы автором,
освещают фигуру классика армянской литературы во всем его реальном и ес-
тественном величии, выявляют ценность и современную зна

Ազգալին գրաղարան
дия. ու I
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