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Աշխատանքը կատարվահ է Երևանի Խ: Արոմյանի անվան 11շ խատահ քային
կարմիր դրոշի շքանշանակիր հայկական պետակ ան մանկավարժական ինստի=
տուտի հայ ջրակ անության և Նրա դասավանդման մեթողիկայի ամբիռնում:

Գիտակ ան ևկավար բանասիրակ գիտությունների դոկ -
տոր, պրոֆեսոր Կարլևն Արտաշ նսի

Դանինլյան,
Պաշտոնական ընդդիմախոսներ բանասիրական գիտությունների դոկ -

տոր Դավիթ Վազդևնի Դասպարյան
րանասիրական գիտությունների թեկ
Նահու Սուսաննա Վոլողյայի

Գարրինլյան
Առաջատար կազմակ նրպություն - Աշխատանքային կարմիր դրոշի շքանշա-

Նակիր Երևանի պետական համալսարան

Դիսերտացիայի պաշտպանությունը կկայանա 1990 թ: հոկտնմրերի
, 15,, - ին, ժամը _ ին, Խ. Արովյանի անվան Աշ խատան քային

կարմիր դրոշի շքանշանակիր հայկական պետական մանկավարժական ինստիտու=
տին առընթեր քանասիրական զիտությունների թեկնածուի ջիտականայան ա,աստինան
շնորհող 005.04.02 մասնազիտացված խորհրղի նիստում Երև=
վան, Մռավյան փողոց, 13 I:

Դիսնրտացիայի հետ կարելի է ծանոթանալ ինստիտուտի զրաղարանում
I 375010, Երևան, Խանջյան փողոց, 5

Ավտոռ եֆերատն ուղարկված է 1990 թ. ս նպտ եմը նրի - ինձ

Մասնագիտացված խորհրղի զիտնական
քարտուղար, բանասիրական զիտութ_
յունների ղոկտոր՝ (Ա.Գ.Դոլուխանյան

ՏԱԿԱՆ
милли
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ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Ուսումնասիրության արջիակա Ե,Զարենցի կյանքն ու ստ նդ -

ծազործութ յունը բարդ ու հակասական են եղել: Հանդես ջալով ղարասկըղ-
բին՝ նրա պոեզիան արտացոլեց ժամանակաշոջանի հակասություններն ու
ձեռքբերումները: Մի կողմից հայրենակործան եղեռնը, մյուս կողմից՝
Հոկտեմբեր յան սոցիալիստական հեղափոխությունը նրա, իրոն ստեղծազոր-
ծողի, աշխարհայացքի ու տաղանդի ձևավորման վճռական ազղակներ նղան:
Ժամանակի փորձությունը ցույց տվեց, որ Զարենցի ստեղծազործությունն
իր ձևային և բովանդակային արժեքով մշտապես արդիական է, քանի որ
այն իր ծանրակշիռ մասով արծարծել է արվեստի ու զոականության -հիմ-
նական ու հավիտենական հաոցերը, հետևարար և արղիական ևն մնում այդ
ստեղծազործության ուսումնասիրությունները: Հատկապես արդիական ու
անհրաժ եշտ է դառնում նրա զրական ժառանգության, իբրև ժողովրդդ հու
գևոր զարզացումը կանխորոշող երևու յթի, գնահատումը մեր օրնրում,
երբ ճշտվում են անցյալի արժեքավորման չափանիշները: Ուստի և րանաս-

տեղծի արծարծած տեսական ու զրական որոշակի պրոբլեմննրի նորովի իմաս-
տավորումը ղառնում է օրինաչափ ու անհրաժեշտ:

ՈՒսումնասիրության առարկան Դիսերտացիայում քննարկված խնդիրնն-
րի շոջանակում ընդգրկված է Եղիշ ե Զարենցի ինչպես տեսակ ան - զրակա-
Նազիտական, այնպես էլ բանաստեղծական ժառանգությունը: Ստեղծագործա-
կան լծակների վերհանման ու պարզաբանման Նպատակով ուսումնասիրութ-
յան նյութ են ղարձել ժամանակաշրջանի հասարակական քաղաքական
կյանքն արտացոլող պարբերականները, ժամանակակիցների ստեղծաջործու-
թյուններն ու հուշազրությունները, արխիվային հրապարակ ումները:
Քննարկված են նաև Եղիշ և Զարենցին առնչվող և շարենցագիտության աւ
ռանցքը կազմող տեսական - քննաղատական բազմաթիվ մենազոութ յունները,
աշխատություններն ու հողվածները:

Ուսումնասիըության Նպատակն ու խնշիրները. Դիսերտացիայի հիմնական
նպատակն է եղել նորովի, արդի քննաղատական տեսական մտքի ղիրքնոից
բացահայտել ու ներկայացնել զրականութ յան պատմության եզակի բանաս-
տեղծներից մեկի քննադատական ու զրական ժառանգությունը, ազատելով
նրան տարըեր ժամանակներում, պատեհապաշտական և այլ Նկատառումներով
արված, ջանազան վերազրումներից ու մեկնություններից: Հնարավորութ-
յան սահմաններում ճիշտ ընթերցելով Զարենցին, բացահայտելով Նրա

ստեղծագործության րուն արժեքը, ընականաբար նշտվում է նաև րանաստեղ-

ձի հայացքների ու ստեղծագործութ յան ազդեցությունն ու դերը հայ
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զրականության զարզացման համար: Այս խնդիրների թևլադրանքով Եղիշ և
Զարևնցը Նախ դիտվել՝ է 30-ական թթ. զրական շարժման համապատկ Երում,
ապա ներկայացվել է անցյալի զրական ժառանգության Նրա գնահատումնե-
րի փոփոխությունների ընթացքը, վերաբերմունքը զրականության ազզային
րովանղակութ յան ու ձևի խնդիրներին, ուրեմն և օրինաչափորեն անղրա-
ղարձ է կատարված , Էսիիքական լուսաբաց,; ժողովածուին, սխեմատիզմի

դեմ սլայքարին, իբրև Ղրական Նոր ըմբռնումների տեսական հիմնավորման:
Գրականության հարցերի արծարծումն անհրաժեշտարար ենքաղոում է

նան զոականության Նոր հերոսի որոնումների ու հաստատման պատմութ յան
լուսարանումը: Ելնելով Եղիշ և Զարենցի ստեղծագործության առանձնահատ-

կություններից՝ քննարկված են նաև կարևոր այլ հարցնո:
Տնսական և մեջողուրջիական Դիս նրտացիոն նյութը քննված,

համակ արջված և շարաղոված է ժամանակակից զրականազիտության և քնՆա-
ղատության հիմնական սկզբունքներին ու պահանջներին համապատասխան:

Աշխատանքի համար հիմնարար նշ անակ ություն են ունեցել առջի Ղոականա-

զիտության և զեղազիտության ղրու յթներն արվնստի և իրականութ յան փոխ-
հարարերութ յան, հեղինակի աշխարհընկալման, արվեստի հասարակակ ան և հու
զերանակ ան Ֆունկցիաների, արվեստի և գրականության կուսակցականութ-
յան մասին:

Դիսկապիոն թենցի մշակածութ Նորույթը. Եղիշ և

Զարենցի զրական ժառանգության նկատմամբ 20-30 - ական թթ. քննադատութ-
յան վերաբերմունքը զերազանցապես սխեմատիկ էր և սուրյնկտիվ: Թեև պետք
է նշել Նիկոլ Աղբալյանի, Սիմոն Հակոբյանի, Հարություն Սուրխաթյանի,
Պողոս Մակինցյանի, Հակոր Օշականի հողվածներն ու ուսումնասիրություն:
ները, ուր այդ ժառանջության նշմարիտ ու հետաքրքիր արժ նքավորում կար:
Հետո նկան տևական լռության տարիներ: Զարենցազիտության ասպար նզում
նոր ժամանակաշրջան սկսվեց 50 - ական թթ. , երբ բանաստեղծը վերստի%
քաղաքացիություն ստացավ: Այդ տարիներին, սակայն, ֆոր խոսք համարյա
լասվեց, քանզի հասարակությունը դեռ պատրաստ չէր իր զոյության նշմար-
տությունների բացահայտմանն ու ընղուԴմանը, ուրեմն և՝ շարենցյան բու%
ընազոի ընթերցմանը: Այլ էր պատկ երը 60 - ական թթ. և հատկապնս 70 -
ալանի սկզբին: Քննաղատների Նոր սերու՞ղղ փորձնց Գորովի արժ նքավորնլ
զրականության պատմության ընթացքը, ինչն անհնար էր առանց Եղիշ և Զա-
ոննցի ստեղծագործությանն անդրաղառնալու: Հրապարակ ևկան Ս. Աղաբար-
յանի, Խ. Գյուլնազարյանի, Հ. թամրազյանի, Ա. Զաքարյանի, Է. Ջրրաշ-
յանի, Վ. Պարտիզունու, ս. Արզումանյանի և այլոց ուսումնասիրություն
ները, որտնղ հակառակ Գախորդ հնտազոտողների էմպիրիկ Գկարագրականութ-
յանը՝ երևան էին ջալիս երկրի հասարակական-քաղաքական անցյալը վնրլու-
ծող և հնարավորին լափ նշմարտությունը վերհանող խորացումներ:
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80- ականի քննադատությունը ևս փնտր եց ու զտավ ... իր Ղառնեցին.
Գ. Անանյանի, Վ. Գաբոինլյանի, Հ. Էղոյանի, հատկապես Դ, Գասպարյանի

աշխատություններում երևան նկան հետաքրքիր ու ինքՆատիպ դիտումներ
ու մեկ՝արանություններ:

90 - ականի քննադատության համար ես, օգտվելով վերակառուցման,
հասարակութ յան դեմոկրատացման 1985 թ. ԽՄԱԿ Կենտկոմի ապոիլյան
հայտնի պլենումի որոշումների ընձեռած հնարավորություններից, որո
շակի ուղիննո ևն բացվում՝ թոթափնլու կաշկանղումները, սխեմաների,
կաղապարների ճնշիլ ներգործությունից ազատված՝ ստեղծելու նոր
խնդիրներին համապատասխանող, Նոր ոզով ու նոր լափանիշներով առաջնորդ-
վող տեսություն: Այսպիսով, անկաշկանղ հնարավորություններ են ստեղծ -
վում վեբստին արժ եքավորելու և ընթերցելու Եղիշ եւ Զարենցի բազմաշ նրտ

ժառանգությունը: Դիսնրտացիայում Նորովի են քննարկված 1927-1997 թթ.
բանաստեղծի զարզացրած զրական - տեսական հայացքները, ներառյալ,

պիքական լուսաբաց,; ու , իիք ճանապարհի,, ժողովածուները, այդ տա-
րիներին անտիպ մնացած ու հրասլարակված բանաստեղծություններն ու պու
ևմները, հողվածները, որոնք որոշակիորեն ի հայտ են բնրում րանաստեղ-
ծի զրականազիտական համոզմունքների ու ղիրքորոշման բարեշոջումը:
Ստեղծազոր ծական առնչությունների թելադրանքով քննարկված են Նաև Նա -

խորդ շրջանների որոշ գործեր, որոնք սերտորեն շաղկապված են կամ
սկիզբն ևն հետազայում զարգացման նոր որակ ստացած թևմաների ու զաղա-
փարների: Առաջին անզամ ժամանակ ակիցների ստեղծազործությունների հա՞
մաղրական վերլուծությամը, հուշագրական ու արխիվային նյութերի զու-
զորդմամբ ղիսերտացիայում փորձ է արվում հնարավոր լրիվ ությամբ ու
անկողմնակալությամբ կազմել պատմաշրջանի զրական պատկ երը, առանձ...

նացնելով ու ընզզծելով զրականության, քննաղատության զարզացման
ուղղություններն ու ուղղվածութ յունը Եղիշ i Զարենցի կյանքի վնոջին
տաս տարիներին:

Դիսերտացիայի գոռծնական նշանակությունը. Շղիշ Զարենցի զոական

հայացքների նոր ու համակ ողմանի քննությունը հնարավորություն է տա-
լիս հաղթահարել հին, իրենց սպառած պատկ երացումներն այդ ժառանգութ_
յան զիտակ ան արժ եքի մասին: Աշխատանքը կարող է օգտագործվել դասա-

գրքերի ու ձեռնարկների կազմման ժամանակ: Այն օգտակար կարող է լի-
նել հայ զրականության, ինչպես նաև Եղիշ եւ Զարենցի ստեղծազործութ_
յունը լուսաբանող հատուկ դասընթացի դասավանղման ժամանակ:

Աշխատանքի փորձարկումը. Դիսերտացիոն աշխատանքը քննարկված է Եւ
րևանի Աշխատանքային կարմիր ղրոշի շքանշանակիր հայկական պետական ման-
կավարժակ ան ինստիտուտի հայ զրականության և նրա ղասավանդման մեթողի
կայի ամբիոնում: Հիմնական դրույթները շարաղրված են մամուլում հրա-

պարակված եր եք հողվածներում:
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Աշխատանըի կառուցվածըը և ծ Դիսնրտացիան կազմված է ներա-

ծությունից, լորս զլուխներից, ամփոփումից: կից տրված է օգտագործ-
ված զրականության և պարբնրական մամուլի ցանկը:

ներածությունում ընդհանուր զծերով ներկայացված են թևմայի ու-
սումնասիրման պատմությունը, խնդիրներն ու Նպատակները: Հիմնավոր-
ված են աշխատանքի կառուցվածքը, ինչպես Նաև համակարզման ու շարա-
ղոման սկզրունքները:

մը,,; 1920,-- 1930 ական թթ. հայ խորհողային զրականության կազմա-
վորման և զարզացման ուղիների նշտման տարիներն էին: Իր սլատմության
ամենադաժան ողբերզությունից՝- շուրջ քսանհինջամյա սլարընրակ ան կոտո-
րածներից ու 1915 թ. ցեղասպանությունից հետո ուշքի նկող ժողովըր-
ղի առաջ վիթխարի ղժվարություններ էին ծառացած՝ անորոշ քաղաքական
վիճակ, կազմալուծված տնտևսություն, զաղթականներ, որբեր... Այս պայ-
մաններում մայրաքաղաք հռչակված Երևանում աստիճանաբար հավաքվում
էին աշխարհով մեկ ցրված մտավորականները, հունի մեջ էո մտնում մշա-
կութային կյանքը, ստեղծվում էին գրական, երաժշտական, նկարլական և
այլ ընկերություններ ու խմբակներ, հիմնվում էին նոր պարբնրականներ:
Ինչպես հայտնի է, 1920 - ական թթ. սկզբներից Հայաստանում զործում
էին Հայ զրական ընկերությունը, , Երեքը,, , Հայաստանի պրոլնտարա-
կան զրողների ասոցիացիան, , Ստանդարտը,, , , , Նոյեմրերը, , Հայ զն-
ղարվ եստական գրականության աշխատավորների միությունը: Երևանում
սկսել էին լույս ընծայվել , Մուրնը,, , , Նորքը,, , , Նոր՝ ուղին,,
, Գրական դիրքերումը,, - <<Գրական թերթը,, , Խորհրդային զոականու-

թյունը ... , Վերելքը,>, , Նոր ակոսը... > , Երիտասարդ գրողը,, և
այլն : Այս ամբողջ անցուդարձում իր անփոխարինելի դերն ուներ Եղի-
շե Զարենցը: Հայ խորհրդային զրականության ձևավորման սկզրին կարն-
վոր նշանակություն ունեցավ նրա նախաձեռնությամբ և Ազատ Վշտունու
ու Գևորգ Աբովի ընկերակցությամբ հրապարակված , Եր եքի,, ղեկ լարա-

ցիան, որն, ինչ խոսք, ավելի նշանակալից էր իրրև քաղաքական, քան
զրական ակցիա: Այնուհետև հաջորդեցին , Երեքի,, շեփորահանդեսները,
պառակտումը, , ՍՍանդարտը,,- բեղուն, շեշտակի մի զործունեություն,
որ մի կողմից արդյունավորվում էր տեսական հողվածներով՝ , ի՞նչ
պիտի լինի արդի հայ բանաստեղծությունը,, в ,<ԱԱպաղասակարզային ինտն-

- --
1 Տես, Դ. Գասպարյան, Հայ խորհրդային զրականութ յան պատմակ ան

զարզացման ուղին, Երևան, 1989, էջ 6-7:
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լիզենտը, և դեկ լարացիան,, ռուսական պոեզիան,, ,
կու աշխարհի սահմանազծում,; | 3,ֆուտուրիզմի շուրջը,, և այլն,
մյուս կողմից գործնական կերպավորում էր ստանում՝ >,Պոեզոզուռ-
նա,, , ,<Կոմալմանախ,, , , Ամենապոեմ, , , Ռոմանս անսեր,, ,
լենինյան բալլադներ, ռաղիոպոեմներ, , Երկիր Նաիրի,, , -,Տաղա-
հան,, , , , Ասպետական, , և այլն:

Զարենցն ակնհայտորեն սխալվում էր, կարծելով, որ մարտնլող դասա-
կարգի՛ ձեռքին աովեստը , զենք, է և նրա օգտակարությունը պետք է լի-
նի որոշակի ու շոշափելի: Պատահական չէ, որ նա որքան էլ ջանաց ար-
վեստի աստիճանի բարձրացնել ազիտկան, չկարողացավ: Ագիտկայի պանծաց-
ման ձախողումը ևս հաստատում է, որ այդ Նպատակ ով զրված ստեղծազոր-
ծությունը լի կարող լիարժ եք, համամարդկային արվեստի զործ լինել:
Դասակարզային արվեստը կոչված է լինելու որևէ կուսակցության ջաղա-
փարախոսությունը, նրա հանգավոր ,;, քաղաքականությունը: Բայց
ի՞նչ է նշ անակ ում կուսակցություն: Մարդկանց որոշակի խմրի անջատու-
մը մյուսներից, որևէ գաղափարի, Նպատակի շուրջ համախմբումը, որն
ինքնըստինքյան պետք է տարբերվի կամ հակադրվի մյուսներին: Ահա դառ-
նալով այդ որոշակի խմբի զաղափարախոսությունը, Զարենցի արտահայտու-
թ յամը , ագիտկա-զենքը,; , արվեստն իր իսկ բնու յթին հակասող նեղ
ընղգրկում է ստանում, և որքան ցայտուն, պատկերավոր զործուն ու
ղիպուկ է այդ ,<<զենքը,, , այնքան թույլ ու սահմանափակ է նրա ու-
ժը, որովհետև որքան ամբողջական է արտահայտում մարդկանց մի խմբի
խոսքն ու խոհը, այնքան հեռանում է մյուսներից՝ մնացած մարդկանցից:
Գրականության համամարդկային արժ եք ներկայացնող շերտը վեր է ամ նն
կ ուսակցականությունից, սակայն, ստեղծված լինելով միանգամայն անկու-
սակցական, այն ընկալվում է իբրև կուսակցական; որովհետև կուսակցա-
կան է հասարակությունը: Երկար ժամանակ տեղի է ունեցել երկու սար-
քեր հասկացությունների՝ հասարակության ու արվ եստի հատկանիշ ների
փոխատեղում՝ հասարակության հատկանիշը վերազով ել է արվեստին: Այսպի-
սով, արվեստի ու արվեստի ներգործության ոլորտի՝ հասարակության
հատկանիշ ների փոխատեղումն արվեստն օրյ նկտից վերածել է սուբյ եկտի՝

ստեղծելով արվեստի կուսակցականութ յան պատկ երացումը, որը հակասում
է արվեստի, իբրև երևու յթի, էությանը:

Կենսագրական ու հուշազրական բազում վկայություններ հավաստում

են Եղիշ ե Զարենցի ստեղծազործական շրջաղարձը սկսած 1925 թվակ անից:
Հոգնած ղեկ լարատիվ աղմուկներից, սեփական դերի ու նշանակության
ճշմարիտ ըմբռնումով , նա ճնշվում էր շրջապատի գորշությունից:
Ստեղծված իրաղրությունից լավազույն ելք էր ուղևորությունն արտա-

սահման, 1924 թ. նոյնմրերի 21-ին Ալեքսանդր Մյասնիկ յանի աջակցութ-
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յամը Եղիշ և Զարենցը մեկնում է Տրապիզոն _ Կոստանդնուպոլիս - Ա-

թենք - Հռոմ Վենետիկ - Փարիզ - Բեռլին երթուղով: Եվրոպական
արվեստը, մշակու յթը,հատկապես Վերածննղի հայտնությունները, կենցա-

ղը սթափեցնում են խնլազարված ամբոխների ու Աթիլլայի ավերիլ արշա-
վանքը զով երգող մարտիկ բանաստեղծին: ԵՎ ստացվում է առաջին հա-
յացքից տարօրինակ մի պատէլ եր. , Էլեզիա, զրված Վենետիկ,ում,, ստեղ-
ծազործությամբ, , Վիշկայի,, խմբազրություն ուղղված նամակով, արտա-
սահմանյան նոթազրությամը Զարենցը հավաստում ու պնդում է՝ ինչ կցան-
կանար, որ լիներ, թեև իրականում չկար, բայց և այդ, և հատկապես հե-
տազա երեք տարիներին զոված շատ բանաստեղծություններում ու պոեմնև-
րում հերքում է ինքն իրեն ու իր 3,տեսական,, գյուտերը: Ստեղծագոր-
ծական այս հակասականությունն ընդհանրապես բնորոշ է նրա ողջ ժա-
ռանզությանը՝ մշտապես տեսարան ու բանաստեղծ Զար ենցը հակամարտութ-յ ան մեջ են եղել: Առաջինն այդ նկատել է Պողոս Մակինցյանը: Այդ հա-

կամարտությունը տևական էր ու հետևողական, և, անշուշտ, ուներ օp-
յեկտիվ հիմք. այն չհաղթահարված արձազանքն էր ժամանակի հակասութ_
յունների: Նման պահեր իրենց ստեղծազործական կյանքում ունեցել են
և Բորիս Պաստերնակը, և Օսիպ Մանդելշտամը, և հատկապես Սերզեյ Եսե-
նինը: Շրջադարձն, այնուամենայնիվ, կայացել էր, Զարենցը դժվար-
դժվար, բայց հաստատուն վերադառնում էր դեպի իր >, Դա՞նթնական առաս-
պելը, , , Կապուտաչ յա հայրենիքը,, , , անուշ Հայաստանը,; Այդ-
պես բացվում էր նոր մի տեսողություն, որ պիտի արզասավորվ նր , Է-
պիքական լուսաբացով,, , այնուամենայնիվ, դարձյալ Դրսևորելով մտքի
ու ապրումի տառապագին հակասականություն:

Պարզելու համար շրջադարձի պատճառները, հետաքրքիր է անղրադառ-
նալ Եղիշ ե Զարենցի և Վլադիմիր Մայակովսկու ստեղծազործական առը՛ն:

լություններին: Հետհեղափոխական պոեզիայում Մայակովսկին ցայտունու
րեն առանձնանում է, Նա, Կոնստանտին Ֆեդինի բնորոշմամը , թմբկա -
ծնծղա հրապարակային,, Ռուսաստանի ձայնն էր, և թերևս միակը ռուս
բանաստեղծներից, ով առանց երկմտության ընդունեց հնղափոխությունը,
դարձավ նրա մունետիկն ու ազղարարը: Մայակովսկուց իր կրած ազդեցու-
թյան մասին Եղիշ ե Զարենցը զրում է. Եթ ե հարկ կա ասելու - ես կա-
րող եմ հայտարարել, որ շատ բան եմ սովորել Մայակովսկուց, որին

պարծանքով կարող եմ համարել իմ ուսուցիչը,,2: Այդ ազդեցությունն
ուներ և ձևային, և բովանղակային դրսևորում: Սակայն անիմաստ է ազդն=

----- սասուստասասու
1 Պ.Մակինցյան, Դիմագծեր, Երևան, 1980, էջ 153-154:
2 Ե.Զարենց, Երկերի ժողովածու 6հատորով, հ. 6, Երևան, 1967, էջ

42:

- 9 -
ցության և Նմանության խնդիրը հանգեցնել տարոական էպիգոնության,
ինչ ժամանակին արվել է: Պատճառը երևույթների գնահատման և արտացոլ-
ման հայեցակ ետի նույնությունն է: Երկու բանաստեղծներն էլ բուռն,
սուր ու անմիջական, առանց ետադարձ հայացքի արձազանքում էին իրենց
ժամանակի անցու դարձին, ուրեմն և խնդիրների նույնությունը տանում
էր դեպի նույնանման լուծումներ: Պատահական չէ, որ Եղիշ եւ Զարենցի
այն ստեղհազործությունները, ուր կա Վլադիմիր Մայակովսկու ստվերը,
հեռու են հայ իրականությունից: , Էպիքական լուսաբաց,; ժողովածուն
լավագույնս վկայում է, թե որտեղից է Եղիշ և Զարենցն անջատվել, առաջ

գնացել Մայսկովսկուց, այնուամենայնիվ, պահպանելով նրա նկատմամբ ակ-
նածանքի ու սիրո զգացումը:

1922 թ. հիմնադովեց հայ պրոլետարական զրողների ասոցիացիան: Հ.
Սուրխաթյանն այդ մասին զրում է. ,<ԲԲանվորական և զյուղացիական զոող-
ներ առաջին անգամ Հայաստանում ղուրս եկան 1922 թվականին պրոլնտարա-
կան դոոշի տակ, երբ նույն թվին կազմակ նրպվեց հայ պրոլետարական զրող-
ների Ասոցիացիան: Դրանք անփորձ սկսնակննո էին, որոնց զոլի արտադռան-

քը քաղաքական փաստ էր և շատ քիչ առնչություն ուներ զոականության
հետ, , : Հնտազայում Էլ ստեղծազործական պլանում ասոցիացիայի անղամ-
ները ոչինչ լավելացրին, նրանց ստեղծազործությունները շարունակում
էին մնալ , աշակ Երտական, որ ուրիշ պայմաններում կարող էին լտպվել,
/Հ. Սուրխաթյան/, սակայն զոական անկարողությունը նրանք լրացնում
էին աղմինիստրատիվ ճանապարհով: Գուրզեն Մահարին վկայում է.,,Հայաս-
տանի պոոլետարական զրողների Ասոցիացիան արդեն վերածվել էր արզելաւ
կի ջեղ ցցիկ զրականության Ճանապարհին: ծանր ժամանակներ էին հիրավի:
Ասոցիացիան չէր ճանաչում Եղիշ եւ Զարենցին որպես պոոլետարակ ան զոողի,
իսկ Զարնեցին սիրոշները համարվում էին նրա էպիգոնները, այն էլ
մանրբուրժուական,, - Հայ զրականության փոքրիկ ասպարեզում հակասու-
թյուններն այնքան էին սրվել, որ շուտափույթ լուծում էին պահանջում:
Լուծման յուրատեսակ տարբերակ էր , նոյեմբեր,; նոր խմբակցության
ստեղծումը, ոռի շուրջը համախմրվեց տաղանդավոր գրողների մի խումը,
ում զրական վարք ու բարքի տնօր են դարձած ասոցիացիան չէր կարող հան-
դուրժել իո շարքերում: իր արտասահմանյան շրջազայության ժամանակ

ասոցիացիայից վերջնականազես հեռացած զրողների այդ խմրին օրինալափու
րեն ղեկավար է դառնում Եղիշ և Զարենցը: Գրական երկու կազմակ երպութ-
յունների գործունեությունը համաղոելիս համակրանքները թեքվում են
, նոյեմբեր,, կողմը. Զարենցը և իր կուսակից ները կարողանում էին

-------
1 >,Պրոլետար,; , 1927, Նո. 19:
2 Հիշողություններ Ե. Զարենցի մասին, Երևան, 1961, էջ 169:

© National Library of Armenia



10 -
ստեղծել ինքնուրույն, տարիների փորձությանը դիմացող նրկեր: , նու
յեմբերի,, գործունեությունը, ի տարըերություն ասոցիացիայի, առաջա=
դիմական էր նաև այնքանով, որ պրոլետզրականության հեզևմոնիայի ձեռք-
բերումը պատկ երացվում էր ոչ թե իշխանություն խլելով, այլ ազատ

մրցմամը, այդ հ եզեմոնիայի - համար պատմական իրավունք նվանելով:
Ի դեպ, անհատի պաշտամունքի զոհեր հիմնականում եղան , նոյ ևմրերի,,
անդամները, մի փաստ, որ ղարձյալ հաստատում է նրանց ..երազանցությու=
նը:

Թեև 1926 թ. ղեկտեմընրի միավորիչ կոն$երանսով Հայաստանի պրոլն=
տարական գրողների ասոցիացիան և , նոյեմբերը,, ղարձան Հայաստանի
պոոլետարական զրողների միություն, բայց, ինչպես իրավացիորեն հավաս-

տում է գրակ անազ ետ Սուրեն Աղաբաբյանը, միացումը սոսկ էլազմակ երպա-
կան զողում էր, և երկու խմբակցութ յուններն է և շարունակում էին միմ=
յանց դեմ պայքարը, յուրաքանչյուրը վարելով իր գիծը1: Պայքարը շարու-
նակվ եց և 1932 թ. ՀամԿ/ը/m Կենտկոմի զրական ջեղարվեստական կազ-
մակերպությունների վերակազմման, մասին հայտնի որոշումից հետո Էլ:
Ավելին՝ եթ և 1930 - ական թթ. սկզբին հակասությունները դոսևորվում
էին զաղափարական հարցերում, ապա 30 - ականի կեսից այդ ղոսևորում-
ները ստացան քաղաքական որակներ: Ինքնաքննաղատություն, քննաղատութ_
յուն հասկացությունները բովանղակազրկվել էին՝ վերածվելով քաղաքական

բռունցքի, որն ուներ միմիայն մերկացնելու, վերացնելու Ֆունկցիա:
Այնուամենայնիվ, կյանքը շարունակվում էր, և ուրեմն շարունակվում
էր պայքարը, զրվում էին տաղանդավոր ու անտաղանդ երկ եր: Հեղափոխութ-
յունից անցել էր տաս տարի: Հանղարտվել էին ղարասկզրի բուռն հուզում=
ները, որ ընղգրկել էին կյանքի բոլոր բնազավառները: Անցել էր հեղա=
փոխական ռոմանտիզմի, համաշխարհային հեղափոխության հաղթանակի մաք-

սիմալիստական մշուշը, յուրաքանչ յուրը պարզում էր իր զոյավիճակը:
Արդեն կար_քանաստեղծների սպանության և ինքնասպանության փաստը.
1921 թ. - Նիկոլայ Գումիլյով, 1925 թ. _ Սերզեյ Եսենին: թե ինչպի
սին էր ճշմարիտ բանաստեղծի վիճակը, կարելի է ղիտարկել հենց Սեր=
ջեյ Եսենինի օրինակով: Մանավանդ որ նրա նակատազիրը տիպական էր:
, Պանդոկային Ռուսիայի,, երգիչ հռչակված Եսենի՞նը, չկարողանալով
հարմարվել հեղափոխության վերընթաց ալիքին, այդ նույն ալիքի վայր-
ընթացից խեղդվում էր: Վերջին տարիների համարյա բոլոր բանաստեղծութ-
յուններում արտահայտվել է հոգու այդ ցավազին Ճիշը: Հուսահատութ-

յան արմատները զրականության ընդհանուր Օգնաժամի մեջ էին:1914-1925Ինքը՝
Եսենինը, ստեղծազործակ ան աննախը նթաց վերելք էր ապրում,

... -- --
1 Ս.Աղաբաբյան, Ե.Զարենց, 2, Երևան, 1977, էջ 55:
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թթ. ևն զովել լավազույն ըանաստեղծությունները I բավակ ան է նշ էլ
միայն , Պարսկական մոտիվները,,/: Ստեղծազործական բեղունությունն
ուղնկցվում էր ստեղծագործողի Օզնաժամով: Մշտական անրավարարվածու-
թյունը, որ ծնվում էո շարունակ ու այն անելու գիտակցությունից, ինչ
ընդունված էր, ինչի պահանջը պետականորեն կար, բայց իրոք անարժ եք
էր, և օրերի թոհուբոհից, նրկաթից ու , երկաթապատված,> մարդուց
կտրված պոեզիայի ստեղծումը, ինչ նրա ճանապարհն էր, կոլումն ու ար-
յունը, կանջնեցնում է ու փակուղու առաջ: Ավելացրած՝ տպազրական -

հրատարակլական բարդությունները, վերջապես անձնական ծանր ապրումնե-
րը: Եթ և բանաստեղծական շնշառությունը, ուժը դեռ հերիքում էր
ստեղծագործելու, որ նման պայմաններում դժվար էր, ասլա մարղկային
ուժերն անսպառ չէին: Սերգեյ Եսենինի մահը բանաստեղծություն զրող
մարդու պարտությունն էր բանաստեղծություն չկարղացող ընթերցողի ա-
ռաջ: Օրինաչափ էր, որ մահից հետո նրա ստեղծագործությունները սլաշ-
տոնապես հռլակվեցին , անկումային,, , խորթ, մեր ձգտումներին ու
պայքարին անհարիր, և այլն, և այլն...

Գրականութ յան ընղհանուր Օզնաժամի մասին մեծ խոսակցություն բաց-
վեց 1930 թվականի ղիսկուսիայով, որի սղազրությունը տպազրվեց , Գը-
րական ղիրքերումի,, 6-րդ համարում: իր ներածականում Գուրզեն Վա-
նանղեցին պոեզիայի վիճակը բնորոշում էր որպես օգնաժամային. , ձգնա-
ժամ, ասելով չենք ուզում ասած լինել, թե մեր պոեզիան անկման պրու
ցեսի մեջ է գտնվում: Ընդհակառակը, հիմնականում մեր պոեզիան առողջ
է, բայց այնուամ ենայնիվ նրա վերելքն այնպիսի դժվարությամբ է կատար-

վում, որ ներկայիս ստեղծվել է որոշ կրիզիս,,1: Վանանղեցու ղոու յթ.
ներն էին. տեղի են ունեցել մեծ լոմկաներ, սոցիալիզմի շարժումն
այնքան արագ է, որ ստեղծվել է որոշակի դիստանցիա էսոխայի շարժիլ
ուժի և պոեզիայի շարժման արագության միջև, պոետները չեն ընղգրկում
ժամանակակից խնդիրներ, առաջացել է հակասություն նոր րովանդակութ-
յան և այդ բովանդակությունն արտահայտող հին մեթողների միջև, մտածու
ղության համակարգում իշխում են սուրյեկտիվիստական մնացորդները, հաղ-
թահարված չեն մեքենայի կուլտը, իշխող է սխեմատիզմը, ցածր է բանաս-
տեղծական կու լտուրան: Այսպիսով,- Օգնաժամը պատճառաբանվում էր ոչ թե
զարգազման Ճանապարհ լունենալով, այլ պոնզիայի նոր որակի ձգտմամբ:

Դիսկուսիայխ ժամանակ ելույթներ ունեցան Նաիրի Զախյանը, Դեր ննիկ
Դեմիրնյանը, Խնկո Ապերը, Սուրեն Վահունին, Սողոմոն Տարոնցին, Վա-
հան Գրիգորյանը, Վահրամ. Ալազանը, նամակ ելույթներով հանդես եկան
Վաղարշակ Նորենցն ու Գուրգեն Մահարին: ձգնաժամի հաղթահարման ուղի+

1 , Գրական դիրքնրում,, , 1930, նո. 6, էջ 91:
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ների որոնման ժամանակ նախ ժխտվում էր Օգնաժամն ինքը I Խնկո Ապեր/,
ասլա առաջաղրվում էր անցյալի ավանղների օզտագործումը, սակայն այս=
տեղ էլ սխալներ էին զործվում՝ ժխտվում էր արևմտահայ գրողների ժա-
ռանջությունը I Սուրևն Վահունի, Նաիրի Ջարյան I: Վերջում տրվում

ամփոփում, որով խմըազրությունն իրեն ապահովազրում էր, նշելով,
էր համափուն չէ մի շարթ դռույթների հետ: Այնուամենայնիվ, դիսկուսիան
արարտահայտեց բանաստեղծների մտահոգությունը պոեզիայի վիճակի համար,

բարձրաձայն խոսվ սխալների մասին, ինչպես նաև հռշակվեց... Զարնն-
ցը մեռ նոր պոեզիայի փաստական առաջնորդն I Վաղարշակ Նոր ննց I:
Սակայն շուտով, քաղաքական հանգամանքների բերմամբ, ոչ միայն զրակա=
նության ճզնաժամի հաղթահարումը, այլև գոականությունը կորցրեց կեն=
սական նշանակությունը: Իսկ 1930 - ականի սկզբին արվ նստազ տտների

մեծամասնությունը ոչ միայն տուրք էր տալիս քաղաքականապես արդեն հա=
սուն, բայց մտավորապես դեռ հետամնաց մասսաների տար նրային ուժին,
այլև կղզիացնում էր այն սակավաթիվ անհատներին, ովքեր ճզնաժամի հաղ-

թահարման ճանապարհին էին:
նոր_ժամանակննըի

զրականության օրենադիը,;: ներկայացվում է Եղիշ ե Զարենցի զրական
նոր մանիֆնստի՝ , էպիքական լուսաբաց,; ժողովածուխ ղերն ու նշանա=
կությունը, ենթատնքստում ունենալով այն բարեշրջումները, որ կատար=

վել էին հեղինակի հետ, և այն նորությունը, որ բերում էր ժողովա=
ծուն զրականության հարցերի մեկնության առնչությամբ:

Առաջին ենթացլուխը՝
դատությունը,] , ընդհանուր գծերով պատկ երացում է տալիս 1930 թ.
/երը լույս տեսավ գիրքը] և հնտազա տարիների I երբ զրվում էին
ջրախոսությունները/ քննաղատության վիճակի, ուղղվածության, նպատակի

մասին, որ որոշակի արտահայտվում էր Զար ենցի նոր զոքի նկատմամբ
ղիրքորոշման մեջ:. Ըստ այդ պատկ երի պարզվում է, որ շատերը չկարու
ղացան ըստ արժանվույն արժեքավորել ժողովածուն, , էսթետ,; Պողոս
Մակինցյանն, օրինակ, Զարենցին մեղադրումi էր ինղիվիղուալիզմի մեջ,
չէր ընդունում նորարառությունը , Նաիրի Զարյանը հասևորելովլով մակմակ ին=ին=
սային, սխալ մոտեցում՝ զտնում էր, որ Զարենցը նահանջ է
ղիվի՛ղուալիստական ղիրքերից արհամարհում է պրոլետզրականության կադ-
րերին, սխալ է լուծում կլասիկներին օզտագործելու 2հարցը, չի արտա=
հայտում մասսաների խոհերն ու տրամադրությ ունները»: Այն, որ անց=

...--
1 Պ.Մակինցյան, Դիմագծեր, էջ 184:
2 , Գրական թերթ,, , 1932, նո 2:

I
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յալի քաղաքական համակարզի ժխտումը մեխանիկ որ են տարածվում Էր կյան=
քի բոլոր ընագավառներում, և քննաղատական միտքը դեռ լուներ հստակ

դիրքորոշում անցյալի մշակութային արժ եքների Նկատմամը, պարզվեց
Հարություն Մկրտշյանի հողվածից : Նա ժողովածուն գնահատում իջրև
չ,անհատասլաշտության ողորմելի մակարղակով,, զրված իդնական Նահանջ,
ուր ղոսն որվել է ծայրահեղ ինղիվիղուալիզմ, իրականությունից ներփակ-
վելու ինտնլիզենտական վախկ ոտություն: Համեմատաբար Ճիշտ գնահատում
նոր գիրքը Վահրամ թերզիբաշ յանը, գտնելով, որ Եղիշ եւ Զարենցի՜, նոր
կուրսը շչափազանց նշանակալից երևույթ է և ստեղծազործական խոշոր Նվա=
նում,, :

գնահատությունը,, , ներկայացնում է անցյալի գրական ժառանջութ յան
հարցում Զարենցի դիրքորոշումը: Անցյալի զրական ժառանջության հար-

ցում կողմնորոշվելու, -այդ զրականության ժամանակակից հնչունակությու=
նը որոշարկ ևլու համար Զարևնցը, որ հիանալի գիտեր և հայ, և ռուս հե=
ղինակներին, ընտրում է հիմնականում երկուսին՝ հայ Վահան Տերյանին
և ռուս Ալեքսանղը Պուշկինին: Վահան Տերյանը Նրա անմիջական Նախորդն
էր՝ ղարասկզրին ասպար նզ մտած նորարար մի բանաստեղծ, որ եվրոպական
մակար ղակի բարձրացրեց հայ բանաստեղծությունը՝ ստեղծելով քաղաքացի
մտավորական հայի կերպարը: Պրոլետկու լտական ժխտումների շրջանում
Տերյանին , հերքած,,, Զարենցն օրինաչափորեն պիտի վերադառնար , ախալ-
քալաքցի Վահանին,, , ով իր հոզեկիցն ու արյունակիցն էր պոնզիայում:
Որոնումները սկսելով Տերյանից, տրամաբանորեն պիտի գնար դեպի ռուս
հանճարը, ում ստեղծագործական ժառանզությունը բուռն քննարկման առար-

կա էր դարձել այդ տարիների ռուս զրական միջավայրում: Իրոք, նոր մար-
դու գեղազիտական իդեալի որոնումը տանում էր դեպի անցյալի վերաիմաս-
տավորում. ահա ինչու , գեներալ կլասիկները,, . որ պատմության նա-
վից այնպես անփույթ ու հապշտապ դուրս էին նետվել, վերահաստատում
էին իրենց իրավունքները: Ռուս բանաստեղծների ;,պուշկինախտը,, դիտե=
լով իջրև բնական ու օրինաչափ, նույն վերաբերմունքը պիտի ունենալ և
Զարենցի ,;պուշկինախտի,, նկատմամը: Սուրեն Աղաքարյանը զրում է.
, >պիքականի օրերին Զարենցը հասել էր պուշկինյան ժառանջության, իր-
րև ժամանակակից արվեստի ամուր Լենարանի, պուշկինյան ջեղարվեստական
սկզրունքների՝ համադրական բանաստեղծության, մեծ նշ անակ ության ըմբձոն=
մանը: Պուշկինն էր Զարենցին մղում դեպի էպիքական արվեստի ափերը, -
-- --
1 , . ՆՈՐ ուղի,, , 1932 , նո. 2:
2 ., Նոր ուղի,, , 1980 , նո. 6-7:

Ս.Աղաբարյան, Ե. Զարենց, հ. 2, էջ 115:
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Այս ամենը ճիշտ է, սակայն Զարենցին հիշ յալ ափերը տանողը սևփական,

Պուշկինի օրինակով ստուզված ու հաստատվ ած մղումն էո:

ըենցը_գըական նոր ըմբորումների տեսկան հ 1930 - ական

թթ. սխնմատիզմը ղարձել է ու զրականության սուր >,հիվանդությունը,>:
Շատ զրողներ ու զրականագետներ զտնում էին, որ այն անհրաժնշտութ-
յուն է անցման շրջանի Ղոականութ յան համար, հնարավորություն է տա-
լիս համակարզել, խորացնել պրոլնտարական զրականության նվանումները:
Բնորոշ էր, օրինակ, Դերենիկ Դեմիոնյանի դիրքորոշումը. , Մի քանի
խնդիրների մասին,, հողվածով բանավինևլով Ստ փփան Զորյանի հետ, Նա

հիմնավորում է սխեմատիզմի զոյությունը. , Երբ իր ժամանակի համար

, կարևոր,, մի բան անցնում է՝ իր նտևից թողնում է հնտազա ժամանակի
համար մի , կարևոր,, Հետը: Կարնոր նրա համար, որ հետազա քարը Դով ում

է այդ հետքի վրա, ոչ թևև ղատարկ տեղի վրա, որ իբրև թև թողնում է
, անցնող, Երևույթը,, Պաշտպանելով , պլակատային ներկերն ու նի-
լերը, քաղջրազիտական թեզերի րացատրության հետ Ստնփան Զորյանի
բնորոշմամը I, Դեմիոնյանն, այնուամենայնիվ, ընդունում է սխեմատիզմի
հաղթահարման անհրաժեշտությունը: Սխնմատիզմը պաշտպանում էր և ռուս
ՌԱՊՊ - ականների ներկայացուցիչ Ցուրի Լիրիղինսկին, , Իսկ շտամսը,-
ես այդ հաստատում եմ,- անխուսափելի է, միանզամայն անխուսափ ևլի

շոջան, սկզընական շոջան ամրողջ ղասակ արջի զրականության համար,; 2:
-Իրականում սխեմատիզմը ղիմազոկում էր զոականությունը, Գործող ան-

ձին՝ հերոսին ղարձնում մեխանիզմ առանց անհատական հատկանիշ ների՝
ծայրահեղ ըևեռացումով. հերոսը կամ ամևնա լավ պրոլետարն է, զյուղացինI կարմիրը I, կամ ամենավատ կապիտալիստը, կուլակը I սպիտակը I: Կամ

ամեն ինչով ղրական, իդնալական, կամ լոիվ բացասական, մնոժելի - մար-
դու այլ տիպ սխեմատիզմը չէր ընդունում: Սխեմատիկ ստեղծազործություն=

ները կտրված էին իրական հողից, նրա հերոսներն ինչ-որ մարդիկ էին,
որ բոլոր տներում կարող էին ապրել ու գործում էին ինչ-որ իրենց
նման արհեստական միջավայրում, լունեին սեփական տան, տանտիոոջ հոզն-
բանություն: Ելնելով 20 - ական թթ..., բանվորի տղից ձու լված պրո-
ֆնսորների ,, կրթակ ան մակարդակից՝ սխեմատիզմը ձևռնտու էր, այն հեն--
տացնում էր զրելը, զոակ անությունը դարձնում մատչելի Ղոամոլություն:

Զրորորը ենթագլուխ՝__չգիակ նոր բարքնը. Եվ Զարենդը և
քյան ազգային բովանդկությա Մանրամասն վերլուծված է
30 | ական թթ. հասարակական կյանքը, դրանից ածանցված՝ զրականը:

- --
1 Դ.Դեմիրճյան, Երկերի ժողովածու 14 հատորով, 12, Երևան,

1985, էջ 48:
2 На литературном посту, 1927, I.
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Չննաղատության, զրականութ յան ,, նացիոնալ և ինտերնացիոնալ >, ընույ-
թի, խորհրղային զրականության զարգացման առաջատար մեթողի և այլ հար-
ցեր քննվեցին Հայաստանի Խորհրղային գրողների առաջին համազումարում,
որ կայացավ 1934 թվականի օզոստոսի 1-5-ին, Երևանի Կուլտուրայի տա-
նը: ծավալուն ու համակողմանի զեկուցում ներկայացրեց Հայաստանի
կոմկուսի Կևնտկոմի առաջին քարտուղար Աղասի Խանջյանը: Ամբողջության
մեջ այդ ելույթը բնորոշում էր զրականության ասպարնզում կուսակցու=
թյան քաղաքականությունը: Պահպանելով աջնիվ մարդու օրյ եկտիվությու=...նը, Աղասի Խանջյանը, բարձր ղիրքի պարտաղրումով, ընկնում էր հակասու=
թյունների մեջ: Նախ, որ կարևոր անհրաժեշտություն էր, Եղիշ և Զարեն-
ցը հաստատվում էր ,, գրականության ողնաշ արը կազմող հետհոկտեմբերյան
խոշորազույն պոետ , - սա էական հանզամանք էր մեծ ու մանր հալածանք-
ների կասեցման համար: թելադրված քաղաքական նկատառումներով, Խանջ-
յանը պիտի քարկոծեր նաև նացիոնալիստներին,, . այդպիսիք հռչակվ եցին

Ակսել Բակունցն ու Եղիշ և Զարենցը:
1983 թ. Գրական թերթում , տպազովեց Մկրտիչ Արմենի , Եղիշ եւ

Զար ենցի և հարակից խնդիրների մասին,, ծավալուն հողվածը, որ մտա-

հղացվել էր իբրև արձազանք Եղիշ եւ Զարենցի զրական գործուննության
20 - ամյակին, սակայն տեղիք տվեց զրական ու ոչ զրական լուտանքների:

Գրական պետերի ,, պահանջով ու ցուցումով զրականությունն աստիճա-

նարար վերածվում էր ապազգային զաղափարախոսության, որի Նսլատակն էր
իբր , ձևով ազգային, բովանղակությամբ՝ սոցիալիստական ,; արվեստի
ստեղծումը, իսկ իրականում այդ զրականությունը զրկված էր և Նպատա-

կից, և հեռանկարից:
Մկրտիչ Արմենը հողվածում որոշարկում էր Եղիշ և Զար ննցի տեղն ու .

ազդեցության ոլորտը գրականության մեջ: Որպես ակնառու հատկանիշ
ռանձնացվում էր նրա, դերն իբրև ազգային կուլտուրա ստեղծողի: Զա-
րենցի ուղին, շարունակ եղել է_ ացգային հատկանիշների կոնս
ցնացի ուղին, 1. Ազզայինի ու միջազզայինի, ձևի ու բովանդակության
հարցերում Զարենցի, ղիրքորոշումը հստակ էր. , Բաց նամակ ԽԳՄ կազմ-
կոմիտեին և՛,, Գրական թերթի՛,, խմրազրությանը,, հղման մեջ նա զը-
րում է. , Ազգային ձևը գրականության մեջ հանգում է ու այլ ինչի,
եթե ոչ որկնակության դեպիստեսն, կ այսինքն՝
բովանղակության այնպիսի ղրսևորման, երբ, իբրև ձև տիրենց արտահայ-
տությունն են զտնում երկում տվյալ թեմային, տվյալ ազգային միջավայ-
րին հատուկ բոլոր հատկանշական կողմերը, ինչպես լեզուն, այնպես էլ
այն , հոզեկան կազմի հանրությունը,; ... Ավելի պարզ ասած՝ ազգային

---- ----
1 , Գրական թերթ,, , 1933, նո. 7:
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ձևը Ղոականության մեջ ու այլ ինչ է նշանակում, եթ և ոչ՝ րովանդակ ութ-
յան այնպիսի դոսևորում, նոր հեղինակի լնզուն, ոնը, Ալարազրած մարդ-

կանց և վայրերի ընդհանուր կոլորիտը աղնկվատ է տվյալ աղջային միջավայ-
ռին, ընորոշում է տվյալ աղջային միջավայոի բոլոր այն Հատկ անշական կող-
մերը,որոնք ընորոշ են միմիայն այդ արդվարի հա
ձև տարբնրվում ևն թովանդակությամը Նման բոլոր այլ միջավայրնից,;1:

Երրորդ գլուխ. 1, Գրականու նոր հերոսի ողոնումներում
այս գլխի առանցքն են կազմում բանաստեղծի զեղազիտակ ան իդնալի փոփո-
խությունները, զոականության հերոսի իր պատկ երացման ղարզացումը
ներկայացված է հիմնականում , գիրք նանապարհի՛,, ժողովածուի ստեղ -

ծագործությունների հիման վրա, անհրաժ եշտ անցումներ կատար ելով նա-
խորդ շոջանների ստեղծազործություններին:

Առաջըն ևնԹագլուխ՝
բոսի պահանջն ու ըմբռնումը ՄասՆակի ներկայացված են , Գիրք
նանապարհի,, ժողովածուի ստեղծման ու հրապարակման հանգամանքները,
Ղռանց նակատազրական հետևանքները Եղիշ և Զարենցի կյանքում: Անդրաղարձ
է կատարված քննաղատության գնահատականին, որը ղարձյալ հիմնակ անում
սուբյեկտիվ էր ու անարդար: Այնու հետև մանրամասն ներկայացված են րա-
նաստեղծի ջեղագիտակ ան իղնալի որակական փոփոխությունները, իղնալնն-
րի ու ձզտումների ձախողման հետևանքով՝ ջնահատման Նոր լափանիշ ննրի
ստեղծումը: Սակայն այս ամենը հստակ չէր ղոսևորվում: Սխալները շարու-

նակվում էին: Զքննարկելով սխալների պատճառները ու պատճառների րնու
թը, ստիպված ենք ընդունել, որ Եղիշ եւ Զարենցը դեռ չէր բյուրեղացո ևլ
իր ղիրքորոշումը: Մասնավորապես Ծանասարհի՛,, ժողովածուի
, , Պոնմներ ,, շարքում ցցուն են Ղրսևորվում նրա տատանումները, որ
արտահայտվում են մերթ պատմության աղքատացմամբ և լափազանց մոդեռնաց-

մամը, երբ ազզային - ազատազրական պայքարի խնղիրները հանգեցվում են
սոցիալական հակադրության I , Սասունցի Դավիթ ,, պոնմը/, մերթ ընդ-
հանրապես պատմության ժխտմամը, , անանցյալ անցյալի,, թեզի հիմնավոր-
մամը I , Պատմության քառուղիներում,; պոեմը I, մերթ ընդհակառակը՝
նույն պատմության լուսավոր անունների ու փառահեղ էջնրի դրվատմամրI , Դեպի լյառը Մասիս,, պո եմը I: Պարզելու համար այդ հակասության

արմատները՝ հիշ ենք ինչ պայմաններում էր Եղիշ եւ Զարենցը ստեղծագոր-
ծում: Նացիոնալիստներ, հակահեղափոխականներ, շովինիստներ էին հռչակ-
ված ՐաՖֆխն, Ռափայել Պատկանյանը, Սմբատ Շահազիզը., ազզային թեմանն-
րով երբևէ որևէ բան գրած զրողները, 1933 թվականի , Հայպետհրատի
արտաղրանքի իդեոլոզիական անկայունության մասին,, Հն/ը/ն Կենտկոմի

ասասոսոսոսասասա
1 Ե.Զարևնց, Երկերի ժողովածու, հ. 6, էջ 220-221:
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Չարտուղարության նոյնմբնրի 14 -ի որոշմամր նրանք Օրենքից դուրս էին
հայտարարված: Ուրեմն ի՞նչ կարող էր անել, ինչպե՞ս պիտի Ղրնո Եղիշ և

Զար ենցը հայ ժողովրդի պատմության մասին, ինչպե՞ս ներկայացներ: Ար-
ղեն այն, որ նա զրում էր նյութ ընտրելով ազգային թևմատիկան՝ որո-
շակի քաղաքացիական խիջախություն էր: _արևնցի պատումում հերոսները
ներկայացվում ևն ընղհանուր զծերով, որոշակիորեն լանվանվելով, ավն-
լին՝ հաճախ այդ ընդհանուր նկարազիրը, զործուննության ու անձի բնու-
թազրումն արտաքնապես աղավաղելով, Ֆիզիկապես այլանդակ ևլով իր հերոս-
ներին, տ ղղ տ եղ բավականին զռեհկոր են , և այդ կերպ արտահայտելով
իր կարծնս ժխտող, մերժող վերարերմունքը, Զարենցը, սակայն, այլասա-
ցությամը, զաղտնազով ած արտահայտում է իր համակրանքը: Այն թեզը, որ
րանաստեղծը ժողովածուում դիմել է զաղտնազոման, հաստատում է և
, Պատգամ,, բանաստեղծությունը: Միայն այղպես Նա կարող էր տ ղղ հասցը-
նել ասևլիքը: Պատահական չէ, որ զաղտնագրի բանալին հենգ ինքն է տվել:
ինչպե՞ս կարող էր Զարենցը փրկության ուղի համարել ժողովո դի հավաքա-

կան ուժը, ևթ ե պատկ երում էր ցաքուցրիվ, անմիարան մի ժողով ուրղ,
պնղում, թև այդպիսին է եղել նա, ստացվում է ակնհայտ հակասություն,
տրամաբանությանն ու պատմությանը հակադիր: Ընդհանրապես, ինչու՞
էր Եղիշ և Զարենցը խոսում փոր կ ու թ ն մասին, ուրեմն տնսնում
էր ռեալ վտանգ, փնտրում ելք: Ուրեմն, իրոք զրում էր նրկշ երտ մի երկ,
նկարազրական պատկերավորման միջոցներով իր բացասական վերարնրմուն-
քի տպավորությունը ստեղծելով և այդ , ծխածածկույթի,, պաշտսլանութ_

յամբ հիմնական ասելիքը ներկացացնելով:

ները , , բացահայտվում և% ,<<իրք ճանապարհի,, ժողովածուում Դրսնև

վորված մտահոգությունն ու ցավը կյանքի ու արվեստի խաթարված ներ դաշ -
նակության համար: Ավարտված էր երկարատև աշխատանքը, ասպարեզ էր
վել մի զիրք, ուր ժամանակային եր եք կտրվածքներով քննվում էին մար-
դու ու նրա զոյության խնդիրները: Ժողովածուն զրականություն էր թե-
րում հերոսի նոր իմաստավորում և ժամանակի նոր գնահատում: Իր լավա-
զույն ստեղծազոպծություններով այն զարզացնում էր Նախորդ շոջանների
հիմնաթ եմաներն ու ղրույթները, պատասխան տալով ի՞նչ և ինչպիսի՞ զրա-
կանություն, ինչպիսի՞ լեզվով և ինչպիսի՞ հերոսով հարցերին:

Բորդորդ գլուխո՞ւ, Տասնամյ , ամփոփում է Եղիշ և Զա-

րենցի զրականության հարցերի նկատմամը վերաբերմունքի փոփոխություն-
ների պատկ երը: Կյանքի վերջին շրջանի ստեղծագործութ յունների քննարկ-
մամը ներկայացված են բանաստեղծի զրական ու անձնական նակատազրում
կատարված դեպքերը, դրանց պատճառներն ու հետևանքները:
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Առաջին_
Եղիշ և Զարենցի ստեղծագործական ղիմանկարն ամբողջանում է վերջին տա-
րիների նրկնրով: Այս առումով , ԵՆիշ Զարևնցը և պրականության հար-
ցերը, ուսումՆասիրության համար վնոջին շոջանի ստեղծագործություն
ների քննությունը երիցս կարևորվում է: Վերջին տասնամյակի միջով,
ստեղծագործական, մաողկային տառապանքների րովում բյուրեղանում էր
բանաստեղծի այն նկարագիրը, որ կազմում է համաշխարհային զրականու-
թյան եզակի արժեքներից: Հատկանշական է, որ 1995 1937 թթ. տեսա-
կան քննաղատական հողվածներ չեն զովել, այսպիսով րանաստեղծական

խոսքը ստացել է և քննաղատական - տեսական նշ անակ ություն, ուստի այդ
շրջանի ստեղծագործությունների քննությունը գրականության հարցնոի

Iհամակարզում անհրաժեշտ և օրինաչափ է:
Կյանքի վերջին շոջանի երկ երին բնորոշ են էպիկական որակները,

սլոեղիան ղառնում է ավելի համահավաք, նպատակասլաց, ազատվելով միջանկ-
յալ խոհերից ու հույզերից: Դա ստեղծազործական հասունացում էր: Հիմ-
նաթ եման շարունակում էր մնալ մարդն իր բոլոր հնարավոր կենսական
ղրսևորումներով: Փաստորեն մ ա դ ը ա՜փ ի մ ջ առաջին ղի -

տարկման օրինակ է տվել Եղիշ ե Զարենցը, և .այդ դիտարկումն ընդգրկում
է նախ և առաջ մարդու նակատազրի հարցերը, կյանքի ու մահվան, աստծու
ու հավատի, սիրո ու կնոջ, ստեղծազործության ու ստեղծագործական նա-
Նապարհի:

ննըը Վերջին տարիների ստեղծագործություններում զործող անձ
ղառնում աստվածը: Այս առումով Եղիշ եւ Զարենցը դարձյալ ստեղծազործա-

կան զուզահեռ է ստեղծում Վահան Տերյանի հետ: Նա ևս 1911 1916 թթ.
անհույս ու անվերջ հղումներ ունի աստծուն: Երկու բանաստեղծների
աստվածաորոնման հիմքում հայրենիքի Սսլառնալից վիճակն էո, կորստի
սարսափը:

Աստծո էլ երպարը դառնում է խորհրղանիշ, կռվան դժվար սլայքարում ընդ-
ղեմ կյանքի ընական ընթացքի խեղաթյուրման, իրրև հակակշիռ ճշմարտութ-
յան ոտնահարման: Աստված աստիճանարար դառնում է Նաև հավատ, ձգտում,
հույս, սփոփում, հաղթանակ: Այս որակներին, սակայն, խառնվում է պար-
տության զիտակցությունը: Լրիվ մարղկայնացնելով աստծուն, նրա սոցիա-
լական վիճակը հավասար եցնելով իրենին, նախկին մարտնչող աստվածուրացն

օջնություն է հայցում, զիտակց ելով, որ ղիմում է իո պես անզոր մեկին,
ավելի ճիշտ՝ իր պարտությունը վերազրելով աստծուն: Բանաստեղծ -
արարիլ փոխհարաբնրությունները նորնք լստացան կրոնական - միստիկ
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նրանգավորում, ջերծ մնալով մոլեռանղության որևէ նշույլից: Աստվածա-

որոնման բուռն մղումներում Զարենցն առաջնորղվում էր մարդու ու
նշմարտության որոնմամբ, ապրելու կենսական էներզիա ներառելու ցան-
կությամը: Բոլորեքյան լքման իր ատյանում միակ դատավոր նա կարող Էր
ուննալ միայն աստծուն:

Շրոռոդ ենթագլուխ՝_ ևս Վերջին տարիների հոգեկիցնե Վերջին
զործերին բնորոշ է Նաև սիրելի մարդկանց արժեքավորումը, բանաստեղ-
ծութ յան ուղեծիր են մտնում Վալերի Բրյուսովը, Կոմիտասը, Ակսել Բա-
կունցը, Վլադիմիր Մայակովսկին, Վաղարշակ Խորենցը, Գուրջևն Մահարին,
Ավետիք Իսահակյանը: Բանաստեղծական համասլատկ երում ղարձյալ հայտնվում
է Վահան Տերյանը՝ Զարևնցի սիրո ու պաշտամունքի ասպետը: Տարիներ

շարունակ, անը նդհատ Զարենցը վերաղառնում էր ղեպի Տերյանը, որ դար-
ձել էրը նրա երկրորդ եսը, դառնում էր և անցյալը հաստատելիս, և ապա-
զան կանխատեսելիս, և ներկան բացատրելիս: 1935 " 1987 թթ. թերևս հայ
զրողներից ոչ ոք այնքան հոզեմոտ ու մտերիմ չէր նրան, որքան Վահան
Տերյանը: Ստեղծագործական որոնումների ու ձգտումների հարազատություն
շատ կար նաև Գրիզոր Նարեկացու հետ, սակայն Տերյանը բոլոր պարազանն-
րում մնում էր անգերազանցելի: Անվերջ որոնումների, ինքն իրենից
անբավարարվածության, կատարյալի ձգտման ու ձախողումների Ճանապարհը

նախ անցնլ էր Տերյանը: Այս առումով հատկանշական է Ցոլակ Խանջաղյա-
նին նվիրված, արվեստով գուցև ոչ այնքան կատարյալ, րայց մարդկայնու
րեն սքանչելի, բոլորովին նոր ու այլ բանաստեղծ ներկայացնող երկը%
Վահան Տերյանի այս խոստովանությունը նրա ստեղծազործական նոր դի-
մանկարի վկայությունն է, դիմանկար, որ չկայացավ վերահաս մահվան
պատճառով: Այն նաև նոր բանաստեղծի ծննղյան անհրաժ նշտությունն էր
վկայում, թերևս հենց այն բանաստեղծի, ինչպիսին եղավ Եղիշ ե Զարենցը:

Զոորորդ ենթագլուխ՝ 11. Տղամարդ և կին, սիրո նակատ
Հայ բանաստեղծներից ոչ մեկի պոեզիայում կինն այ ղքան հաթա-

զատ իր տարերքին, -այդքան տարանուն ու ամբողջական չի պատկ երվել:
, Եր եք երգ տխրաղալուկ աղջկան,, , , ծիածան,, , , էմալև պոոֆի լը
Ձեր,, Նորից Արմենուհի Տիգրանյանին,, , , Փողոցային պշրու-
հուն,, շարքերում, , Ռոմանս անսեր, - , , Ասպետական,, , , Նավզի-
կե,, պոեմներում, շարքերից դուրս բանաստեղծություններում Կինը ներ-
կայացված է անգուշակ ելի ու հակասական, առեղծվածային ու հմայիլ՝
կանացի էության բոլոր ելևէջումներով: Եվ ինչպիսին էլ նա լինի՝
աստվածամայր թե պոռնկուհի, լուսավորված է բանաստեղծի անափ, անպարա-

1 Վ.Տերյան, Երկերի ժողովածու 4 հատորով, հ. 2, Երևան, 1973,
էջ 145:

© National Library of Armenia



20 -

դիծ սիրով: Կնոջ կնոպարի և սիոռ ըմրոնման կատարյալ ղոսև որում է
Նրա ամենաչքնաղ նոկը , | ինչպնս հենց ինքն, է ընորոշնե I՝
, Նավզիկն, պոնմը: Տղամարդու և Կնոջ րոլոր հնարավոր հանդիպում-
ները՝ Նրրանուրը սիրո Ապասումից մինչև սիրո րուռն ապոում, կսկծու%
կորուստ, մինչև ... անսնր սեր ... Սիոո այս ընորոշումը, որքան էլ
հակասական ու ննոհակ, ունի կննական ու ողրերզական րովանդակութ-
յուն: Վատն է այն ըանաստեղծությունը, որ բացատովում է
նշտում էր Դյոթեն Էը նոմանի հետ զրույցներում: իրոք էլ, կարևլի է
երկար զրելք մեկնարանել, զուզահեռներ զտնել, բառ առ րար քննարկել
ողջ պոեմն իր ջաղափարական ու զեղարվեստական արժեքով, այնուամննայ-
նիվ, այն մնում է ուրույն ու փակ մի աշխարհ, դեպի ուր բոլոռ մուտ-
քերը բաց են ու որտնղից ելք չկա... Ինչպես անբացատրելի է սերը,
այնպևս էլ մտածողությանը ու վերլուծությանը , , լի հանձնվում ,,
, Նավզիկեն, - մարդ արարածի զոյությունն իմաստավ որող սիոռ հիմնդ
ու աղոթքը՝ հաննարեղ, Ներ այն, կատարյալ. ..

1937 թվականի նոյնմբերի 29-ին Եղիշ և Զառննցն արդեն չկար, իսկ թև
ինչ էր Կոսխորղել այդ օրվան, ներկայացված է վերջին ևնթագլխում:
Զուզահեռներ են անցկացված Զարենցի և ռուս բանաստեղծ Օսիս Մանդել_
շտամի ստեղծազործական նակատազրևռի միջե: Եղիշ և Զարննցի մահով
վնոջանում էր զոականութ յան պատմության մի ամրողջ շոջան: Նրա անունն
ու ջոռծն աոզելվեցին, րայց մարդիկ վտանզելով կյանքը՝ կաողում ու

միմյանց էին փոխանցում Նրա զրքերը, իրու հաց հողևոր՝ անհատի պաշտա-
մունքի տարիների ոզու սոսկալի քաղցից ազատվելու: Նա այդպես էլ մնաց 1)տորագրված է տպագրության 8. о 9 9 о
հոգևոր հաց՝ իր ստեղծագործութ յամը կատար ևլագործելով, հրաշակ նրտելով Զափսը՝ 60.841/16: Թուղթ՝ նո.2: Տպագրության եղանակը՝ , 0ֆսեթ,,;
մարդու՛, մաքրադոռծելով Նրա էությունն ու զոյութ յունը: Եվ դա աով ևս- Հրատարակշական մամուլ: Տպագրական մամուլ - 2 6
տի առաջնազու առաբնլությունն է: I Պատվեր 17 կոպ.:

Ամփոփինան մեջ ընդհանուր գծերով ներկայացված են ուսումնասիրության պայմանական մամուլի: Տպաքանակ : Գինը՝

առավել էական ու հիմնարար պոորլևմներն ու եզոահանջումները: 375026, Երևան, Աբովյան 52
Որսնոտացիոն թեմայով հրապա Երևանի ժողովրդական տնտեսության ինստիտուտ

1 , Որպիսի ամնհի հանճար,, , , Հայոց լեզուն և զոականությունը Հրատարակչության և օպերատիվ պոլիզրաՖիայի բաժին
ղպոոցում,, , Եռևան, 1989, in. 6:

2 , Սույն իմ այս պոնմանման վեպը, , ո,Հայոց լեզուն և Ղոակա-
նությունը դպոոցում,; , Երևան, 1990, նո. 2: 375025 Ереван 25 ул.Абовяна, 52
3 ի սկզրանէ էր Բանն, , Նորք,, , Երևան, 1990, 3: Отдел издательства и оперативной полиграфии Еринх-а

© National Library of Armenia



5 .02. 2013

Ազգալին գրադարան
I I I I I I I I II Ill

I I I II

NLAT00552

© National Library of Armenia



© National Library of Armenia


