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Աշխատանքը կատարվել է Երևանի Աշխատանքային կարմիր դրոշի շքա-
նշանակիր պետական համալսարանի ռուս գրականության ամբիոնում

Գիտական ղեկավար - Բանասիրական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր ՄԿՐՏԶՅԱՆ Լ.Մ.

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ - Բանասիրական գիտությունների
դոկտոր, պրոֆեսոր ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ Ե,Ա,

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու,
դոցենտ ՇԱԹԻՐՅԱՆ Ա.Մ,

Արտաքին գրախոսող - Երևանի Վ.Բրյուսովի անվան ռուսաց և
օտար լեզուների պետական մանկավարժական
ինստիտուտ

Պաշտպանությունը կկայանա
19- ին Երևանի պետական համալսարանին առընթեր բանասիրական

գիտությ ունների դոկտորի գիտական աստիճան շնորհող Դ.055.01.02
մասնագիտացված խորհրդի նիստում:

Մասնագիտացված խոր հրդի հասցեն a 275049, Երևան, Մռավյան 1:

Դիսերտացիային կարելի է ծանոթանալ Երևանի համալսարանի

գիտական գրադարանում:

Ավտոռեֆերատը ուղարկվել Է - - 1990 թ.

Մասնագիտացված խորհրղի
գիտական քարտուղար

Հայաստանի
1 է

է
դամանամ»Ble4-2006

3 -

Աշխատանքի ընդհանուր բնութագիրը... ... ...

Գեղարվեստական թարգմանության տեսության և գործընթացի հանգու-

ցային հարցերից մեկը, ինչպես հայտնի է, բնագրի համարժեք վերարտա_

դրությունն է: Սակայն ուսումնասիրվող երևույթը այնքան բարդ և նրա

գոյաձևերը այնքան բազմակերպ են, որ այն բնութագրելիս ներառվում են

լոկ առավել ընդհանուր հայտանիշները, որոնք էական են տվյալ երևույթի

բոլոր ձևերի համար, այսինքն՝ թարգմանությունն ստեղծվում է հատուկ

նպատակով՝ իբրև այլալեզու բնագրի լիիրավ փոխարինող: Այդ դեպքում,
ինչպես գրել Ի ի,Զուկովսկին, Գեղարվեստական թարգմանությու-
նից պահանջվում է, որ նրանում վերարտադրվեն ոչ միայն թարգմանվող

հեղինակի կերպարներն ու մտքերը, ոչ միայն դիպաշարային սխեմաները,

այլև նրա գրելաձևը, նրա ստեղծագործական դեմքը, նրա ոճը. թարգմա-

նությունը կարող է համարվել գերազանց, եթե նրանում փոխադրված է ա-
ոճը,;:1

մենագլխավորը հեղինակի գեղարվեստական անհատականությունը, նրա

Հատկապես թեմայի հեղինակային մեկնությունը, նյութի շարադրման

հեղինակային կերպն են ճշմարիտ արժեք հաղորդում գեղարվեստական ստեղ-

ծագործությանը:

Թեմայի արդիականությունը և մշակվածությունը: Հայկական պատմավե-
- ... -- -- --- ... սաստասաս - - -- - -

պի թարգմանություններում կիրառված բնազրի հեղինակի ոճի վերստեղծման

խնդիրը առաջին անգամ է քննարկվում: Միայն հատ ու կենտ ուսումնասի-

րություններ ու հողվածներ կան, որ ոնցում լուսաբանվում են թարգմանա_

կան գործընթացի մի քանի նեղ հարցեր կամ արհասարակ արժեքավորվում են
հայ արձակի ռուսերեն թարգմանությունները անկախ նրանց Ժանրային պատ=

կանելությունից: իսկ պատմավեպի ժանրի յութա հատկությունը թարգմանու-

թյան ընթացքում բերում է, լրացուցիչ դժվարություններ և թարգմանիչներին
առաջադրում հատուկ պահանջներ: խնդրի տեսական և գործնական նշանակու-
թյան թելադրանքով աշխատանքում ձևակերպված են հետազոտության հիմնական

նպատակներն ու -խնդիրները:

Հետացոտության Նպատակներն ու խնդիրները: Սույն աշխատանքը հայ
- -- -- -- -- - - -- -- ...

խոշորագույն զրողների մի շարք պատմավեպերի ռուսերեն թարգմանություն-
ների նյութի վրա թարգմանության համարժեքությունը բնագրին որոշելու և

հեղինակային ոճի վերստեղծման չափանիշով գնահատելու առաջին փորձն է:
... - - - --

1 Чуковский к.И. Высокое искусство. -М. :Сов.писатель,1968,c.22
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Սույն աշխատանքի Նպատակն է՝ ՐաՖՖու , Սամվել,, Դ.Դեմիրճյանի
, ավդանանք,, Ս.Զորյանի >,Պապ թագավոր,, և Ս,Խանզաղյանի <Մխի-
թար Սպարապետ,, պատմավեպերի ռուսերեն թարգմանությունների գամեմատա.
կան համադրական քննությամբ վեր հանել այն լեզվական, ոճական, գրական
օրինաշափությունները, որոնց առկայությունը հնարավորություն է ընձե-ռում բանաձևելու պատմավեպերի ոճի վերստեղծման սկզբունքները: Աշխա...
տանքում քննված են այնպիսի հանգուցային հարցեր, ինչպիսիք են՝ հայե-
րեն բնիկ բառերի, որպես պատմական և ազգային յուրահատկություն կրող-
ների, փոխանցումը, հնաբանությունների, որպես հերոսների խոսքի ոճա-
կան երանգավորման միջոցների, բնագրի հեղինակի ոնի շարահյուսական
յուրահատկությունների վերստեղծումը, ժողովրդախոսակցական բառերի
թարգմանությունը և այլն:

Պատմավեպի Ժանրային յուրահատկության ճշզրտման հիման վրա խնդիրէ դրվել քննարկել նաև թարգմանության սկզբունքները և նրա գնահատու-
թյան չափանիշները թարգմանության մեջ ազգային առանձնահատկությունները
փոխանցելու լույսի տակ:

Գիտական նորույթը պատմավեպերի- թարգմանության սկզբունքների ու
սումնասիրումն թարգմանության հիմքի՝ բնագրի հեղինակի ոճի պարտա-
դիր վերստեղծման հետ փոխհարաբերությամբ: թարգմանությ ան տեսության
զարգացումն էական թռիչք է կատարել թարգմանությունների չափանիշների
բնորոշման ասպարեզում, >,տառացի,, և Չշազատ,, թարգմանությունների
տեսությունից դեպի 3,ռեալիստականը,;: Այս եզրը լայնորեն կիրառվումէ թարգմանության հայրենական և արտասահմանյան դպրոցների տեսարանների
աշխատություններում: թարգմանության ժամանակակից դպրոցը հեղինակային
ոճի վերստեղծումը համարում է բնագրից գեղարվեստական թարգմանության
կատարողի առաջնահերթ խնդիրը: Լ.Մ.Մկրտչյանը զրում է. >,ճշմարիտ,;
>,նշգրիտ, , համարժեք,, , լիարժեք,> ինչպես և թարգմանության

ցանկացած այլ բնորոշում՝ բոլորը լոկ բառեր: են, բառեր, ըստ էության
ոչինչ չպարզաբանող, եթե թարգմանության մեջ հաշվի չի առնված բնագրի
ոճական բնութագիրը: Այժմ որպես հիմնական պահանջ թարգմանությա նն
ռաջաղրվում է բնագրի ոճին հարազատության պահանջը,, քանի որ >,եր-
ըեմըն թարգմանությունն արժեքավոր է լինում որպես գրական երկ, ունե-
նում է գեղարվեստական արժանիքներ բայց արված լինում ուրիշ ոճական
լուծումով և չի արտահայտում բնագրի հատկանիշները,, 2

1 Мкртчян Л.М. Родное близкое.Статьи.М. :Сов.пис.,1978,c.II2 Նույն տեղում, Էջ 32:

5
Բնագրի համարժեք վերարտադրություն հնարավոր է միայն թարգմանչի

կողմից բնագրի ոճաբանական նկարագիրը ըմբռնելու և վերստեղծելու դեպ-
քում: Հակառակ դեպքում թույլ կտրվեն ազգային և պատմական յուրահատ-
կության, պատկերի առարկայական բովանդակո ւթյան և նրա լեզվական ձևի
միջև կապի աղավաղումներ: Եվ արդյունքը գեղարվեստական երկի գաղափա--
րական բովանդակության աղավաղում:

Աշխատանքի գործնական նշանակությունն այն է, որ նրանում քննարկ-... ... -- ---
վում են մի շարք մասնավոր հարցեր, որոնք կարող են օգտակար լինել գե-
ղարվեստական թարգմանության տեսությանը: Բացի այդ, միևնույն երկի մի
քանի թարզմանությունների քննությունը հնարավորություն կտա խուսափե-
լու նախորդ թարգմանիչների սխալներից և զարգացնելու նրանց նվաճումնե-
րը նոր թարգմանություններ ձեռնարկելիս:

Ուսումնասիրության մեթողաբ հիմք են ծառայել խոր հրդային- --- - ... - - - -- ... - - - -- -
զիտնականների տեսական-մեթոդական աշխատությունները նվիրված թարգմա-
նության գիտական չափանիշների բնորոշմանը: Հեղինակը հենվել է նաև
թարգմանության արտասահմանյան տեսարանների աշխատությունների եզրահան-
գումների վրա: Դիսերտացիոն հետազոտության սկզբունքների ձևավորման
մեջ կարևոր դեր են խաղացել հայ գիտնականների՝ ուսումնասիրվող հեղի-
նակներին նվիրված աշխատությունները, ինչպես նաև ռուս խորհրդային գիտ-
նականների գրակա՞ն-քննադատական հողվածներն ու մենագրությունները:

Աշխատանքի ապրորացիան: Աշխատանքի հիմնական Դրույթները հրապարակ--
վել են 4 գիտական. հոդվածներում: Ներկա հետազոտության արդյունքների
հիման վրա զեկուցում է կարդացվել Երևանի պետական համալսարանի ...Դեկ-
տեմբերյան գիտական ընթերցումներ,, /դեկտեմ բեր, 1987] գիտական նստա_

շրջանում: Դիսերտացիան քննար կվել է Երևանի համալսարանի ռուս ջրականու
թյան և հայ գրականութ յան ամբիոններում:

Աշխատանքի կառուցվածքը և հիմնական բովանդակությունը: Դիսերտացիան--- - - - -- - -- - -- -- ... ...-- -
բաղկացած է Ներածությ ունից, չորս գլուխներից, եզրակացությ ուններից և
օգտագործած գրականության ցանկից:

Ներածության -մեջ բնորոշված են թեմայի արդիականությունը, մշակվա-- - - _...
ծության աստիճանը, հետազոտության Նպատակներն ու խնդիրները: Հեղինակի
կողմից հիմնավորվում են այն սկզբունքները, որո՛նք ընդունվում են իբրև
ռեալիստական թարգմանության գնահատման չափանիշեր; ցույց են տրվում այն
յուրահատկությունները, որոնք բնորոշ են պատմագեղարվեստական ստեղծա-
գործությ ուններին և նրանց ռուսերեն թարգմանությ ուններին:
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Վերարտադը ելով բնագիրը՝ թարգմանիչը պետք է ստեղծի լիարժեք զե-

ղարվեստական երկ, որի մեջ արտահայտվեն բնագրի գեղագիտական և իմաս-
տային որակները, պետք կարողանա հասցնել ընթերցողին երկի գաղափա_

րական հարստությունը, պատկերային կառույցը, գեղարվեստական ինքնատի-
պությունն ու զգացմունքային նրբերանգները: Բնագիր գեղարվեստական

երկը, որ ը գաղափարա-գեղագիտական կազմի և լեզվական նյութի դիալեկտի-
կական միասնություն է, ի հայտ է գալիս որպես օրյեկտիվ իրականության
սուրյեկտիվ վերակերտման արդյունք: Հենց տվյալ հեղինակին հատուկ
աշխար հատեսությունն ու կյանքի ընկալումը, անկրկնելիությունն ու ինք-
նատիպությունը, որ ո՞նք արտացոլվում են հատուկ պատկերային կառույցում
և արտահայտչամիջոցներում, կազմում են նրա ոճը, և թարգմանությ ան մեջ
պիտի վերստեղծվեն:

Լեզուն որպես պատմական անցյալի գեղարվեստական արտացոլման միջո-
և նյութ,պատմական ժանրի կարևոր հիմնահարց երից Է: Մասնավոր սրու-

թյամը է դրվում պատմավեպում գրողի ընտրած դարաշը ջանի լեզվի օգտա-

գործման սահմանների և. մեթողի հարցը: Պատմավեպի/որպես գեղարվեստական

ստեղծագործությանն լեզվի հիմք է ծառայում համընդհանուր օգտագործման

բառապաշարը: Դա մի -միջավայր Է, որ առանձնանում են և որի հետ որոշա-
կի հարաբերության մեջ են մտնում լեզվի տարբեր շերտերը ներկայացնող
բառային կազմի զանազան տարրերը: Այստեղ բեկվում են գրքա-գրային և
բանավոր-խոսակցական ոճերը, ներկայացնելով լեզվի բառարանային կազմի

այս կամ այն շերտին պատկանող, ոճականորեն երանգավորված բառային տար-

րերի վիթխարի քազմաջանություն /հնարանութ յուններ, հասարակաբանու-

թյուններ, բարբառայնություններ, ար հեստաբանություններ և այլն], բացա-
ռությամը հատուկ տեքստերին ոնականորեն բնորոշ տերմինների: Դրա հետ

մեկտեղ, պատմագեղարվեստական երկերը, որոնք արտացոլում են իրենց
ստեղծման ժամանակից ավել կամ պակաս հեռավորությամը պատմական տարբեր
շրջաններ, պահանջում են այնպիսի լեզու, որը պետք է տարբերվի գրողին
ժամանակակից լեզվական միջավայրից: Այսպիսով, դարաշրջանի լեզվական
երանգավորման անհրաժեշտությունը պայմանավորում է լեզվական հնացած

միջոցների օգտագործում՝ հնաբանություններ, հոմանիշային /րառային մա-

կարդակով/ և դարձվածաբանական միջոցների պատմական ոճավորում, լեզվի
հնամենիացման ոճական միջոցներ /հնացած քերականական ձևերի ոճական

գործառություն/ և կառուցվածքային-ռիթմական յուրահատկությու ններ:
Պատմավեպի թարգմանությունը ինչ-որ պարզեցված գործընթաց չէ, Քա-

նի որ այդ ամենով հանդերձ, կարող է թվալ, թե յուրաքանչյուր գրող
պատմագեղարվեստական երկի լեզվին հնության երանգ <<հաղորդելու , պարտա-
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կանությունը,, կատարում է յուրովի. յուրովի է լուծում իր պատկերած

դարաշրջանի լեզվական կոլորիտը, պատմական անցյալի կենցաղի և հոգևոր
մշակույթի հետ կապված բառերի և լեզվական ձևերի օգտագործման միայն
իրեն հատուկ ու բնորոշ սկզբունքներով:

Աշխատանքը բաղկացած է, գլուխներից, Որոնցից յուրաքանչյուրը նվիր-
ված է գերազանցապես մեկ լեզվական կամ ոճական հնարանքի տեր գրողի:
Միասին վեր ցրած, գլուխները կազմում են պատմագեղարվեստական երկի գե-
ղագիտական բովանդակության վերարտադրման համար կարևոր նշանակություն
ունեցող և մեր ուսումնասիրության նյութը հանդիսացող լեզվական տար-
բեր տեսանկյունների ու ոճական առավել կարևոր հնարանքների հաջորդաւ

կան նկարագրություն:

Առաջին գլուխ: Հայերեն բնիկ բառերը և բնագրի հեղինակի ոճական
հնարանքների արտահայտումը թարգմանությա _մեջ: Գլուխը շարադրված Է--
ՐաՖՖու հանրահայտ Սամվել,, պատմավեպի ռուսերեն թարգմանությ ուննե-
րի ուսում նասիրության հիման վրա:

Պատմավեպի ազգային յուրահատկո ւթյունը, տվյալ ժողովրդի պատմական

զարգացման որևէ փուլի կյանքի փոխկապակցված և փոխպայմանավորված առանձ-

նա հատկո ւթյունների բարդ համակարզի հետ միասին, որպես կանոն, ենթա-
դրում է ժողովրդի կյանքի տվյալ փուլի պատմության, կենցաղի, մշակույ-
թի առանձնահատկությունները նշանակող բառ-իրակությ ունների օգտազոր-
ծում:

Բառ-իրակությ ունները պարունակում են պատմավեպի համար անհրաժեշտ
ազգային և պատմական կոլորիտի ինՖորմացիան: Այդ ուրույն բառապաշարի,

հետևաբար և նրանում պարունակվող տեղեկատվության պահպանումը կամ թարգ-
մանումը կարևոր գործոն Է, որին ապավինում է հեղինակը ստեղծագործու-
թյան ազգային և պատմական կոլորիտը ստեղծելիս:

Կան , Սամվել,, պատմավեպի ռուսերեն երկու թարգմանություններ:
ռաջինը պատկանում է Ա.Դուքրովինային /Տեր-Կարապետովային) և ի Կուսիկ-
յանին /Երևանցյանին/, արված 1914 թվին, առաջին անգամ ամբողջությամբ
տպվել Է 1946 թվին: Երկրորդը՝ ն Խաչատրյանի թարգմանությունը, հրատա-

րակվել 1982 թվին:
Վեպում պատմական ոճավորման մեթողը որոշվում հեղինակին ժամանա_

կակից գրական լեզվի և նկարագրվող դարաշրջանի լեզվի հարաբերակցությամբ:
ՐաՖֆու համար ոճական մշակման ելակետային նյութ է ծառայել ժամանակակից

զրական լեզուն, կարգաբերված ոճական :համակարգը, սահմանված նորմերը,
հարուստ բառամթերքը, ինչպես նաև՝ զարգացած հոմանշությունը և մեծաքա-

Նակ ոճական տարբերակները: Գրողը հաջողությամբ է լուծել հեռավոր Դարա-
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շրջանի՝ մ.թ.IY դարի լեզվական երանգավորման փոխանցման խնդիրը: Օգ-
տագործելով հայկական ժողովրդական խոսքի հարստությունը, ընդգրկելով
բազմաթիվ տարասեռ լեզվական միավորներ, այդ թվում լայնորեն օգտվելով
հին հայերենից՝ գրաբարից, Նա պահպանել է ոճական հյուսվածքի բացառիկ
միասնությունը, ոչ մի դեպքում չկորցնելով նրա կենդանությունն ու
ընականությ ունը: Գրողը չէր կարող իր պատումում. չներառել տվյալ Դա-
րաշրջանին ընորոշ որոշակի իրակություններ /իրադրության առարկաներ,
հանդերձներ, զինատեսակներ, կահ-կարասի, սպասքներ/: Վեպի բառական
նյութը մեծ չափով կապված Է հայ ժողովրդի պատմական կյանքի և ապրելաւ
կերպի հետ: Ընտանեկան և հասարակական կազմակերպության, կրոնի, պաշտա-
մունքների, ծեսերի, կենցաղի, հագուստեղենի, զարդարանքների, զենքերի
վաղ նկարագրությունները թելադրված են նյութական իրական աշխար հի ճըշ-
մարտացի վերստեղծման և կենցաղային միջավայրի միջոցով պատկերը առավել
ցայտուն դարձնելու հեղինակային ձգտումով:

նշանակելով միայն տվյալ ժողովրդին բնորոշ երևույթները, առարկա-
ները և հասկացությունները՝ բառ-իրակությունները գեղարվեստական ստեղ-
ձագործության մեջ, ինչպես դա տեսնում ենք , Սամվել,, վեպի օրինակով,
դառնում են ժողովրդի կյանքի ազգային առանձնահատկությունները արտահայ-
տելու միջոցներ:

Սրա հետ մեկտեղ, պատմագեղարվեստական երկի բառ-իրակութ յունները
ոչ հաճախ չլինելով սպառված իրակությունների արտացոլում, կարող են
դասվել հեղինակի կողմից հատուկ ներմուծված հնամենի բառապաշարի կար-
զը՝ ստեղծագործության պատմական ոճավորման Նպատակով: Մի կողմից՝ դրանք
գործածությունից դուրս եկած, իրակություններ նշանակող հնաբանություն-
ներն են: Այս խմբի բառ-իրակությունների թվին են պատկանում հիմնակա-
նում զարդարանքների անունները, ռազմական և վարշական հասկացություն-
ները, զինատեսակների անունները: Մյուս կողմից, հնամենի բառապաշարի կի-
րառումը պայմանավորված է ընդհանուր գունաշարում նրա տարրերը իբրև
առավել վառ ու ցայտուն գունային . բծեր, օգտագործելու հեղինակային
ձգտումով: բառերի այս մասին հատուկ են արտահայտիչ հուզական որակներ:
Բոլոր այս բառ-իրակությունները պատկանում են գեղարվեստական ստեղծա-
գործության ազգային կոլորիտի ստեղծման և ուժեղացման ակտիվ արտահայտ=
չամիջոցների թվին:

«Եվ, երրորդ, դրանք հնաբանություններ են ժամանակակից ընկալման հա...
մար, բայց գործածելի էին ՐաֆՖու դարաշրջանի գեղարվեստական լեզվում:

Ազգային իրակությունները անմիջականորեն վերաբերում են և ձևին, և
բովանդակությանը, որքանով որ նրանք ծառայում են այն հասկացություն_
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ների անվանմանը, Որոնք, իրենց հերթին, գեղարվեստական ստեղծագործու=

թյան մեջ լեզվական պատկերներով արտահայտված նյութական էություն են:
Այսպիսով, բառ=իրակությ ունները պատմավեպում կրում են միանգամայն

որոշակի ծանրաբեռնվածություն: Հասկանալի է, իրակության ոճական ակտի-

վության աստիճանը, ենթատեքստից կախված, կարող է լինել տարբեր, բայց
ոչ մինչև ջր ու անկումով, այնպես որ , գեղարվեստական ստեղծագործության

մեջ չկան, բոլոր դեպքերում, չպետք է լինեն չպատճառաբանված բառեր.
1

միայն որպես ոչ պիտանի առարկաների անցնող ստվերներ,>:
Չանի որ իրակության ինՖորմացիան ըխում է բնագրում գեղարվեստու

րեն ներկայացված իրականությունից, ապա խնդրի էությամբ այն է, որ
գտնվեն այդ ինֆորմ ացիայի փոխանցման ճշտությունն ապահովող միջոցները,
այսինքն միայն բնագրի իրակության համար որոշակի պոտենցիալ համարժեք-

ների առկայության դեպքում է հնարավոր սահմանել, թե ինչպիսի պայման-
ներում ընտրված պոտենցիալ համարժեքները կարող են դառնալ օպտիմալ:

Իրակության փոխանցման միջոցի ընտրությունը հիմնականում կախված
է ամբողջ տեքստում և տվյալ ենթատեքստում իրակության գործառական դե-
րից, քանի որ իրակության ողջ նշանակալիությամբ հանդերձ նրա թարգմաւ

նությունը չպետք է դառնա ինքնանպատակ:

Բառ-իրակո ւթյունների թարգմանության հիմնական եղանակներից մեկը
տրանսլիտերացիան է, գրադարձությունը, բառի մեխանիկական ներմուծումը
տեքստ, որովհետև իրակության համարժեք համապատասխանության որոնումը,
բնականաբար, անկարելի է, որքանոր իրակությունը գոյություն չունի
թարգմանության լեզուն կրող ժողովրդի կենցաղում և առօրյայում, նրա հա-

մար անծանոթ է և արտասովոր: Գրաղարձությունը ընդգծում իրակության
ոճական ակտիվությունը և տեքստին հաղորդում ազգային ու տեղական եւ
րանգավորում:

Առկա երկու թարգմանական համատեքստերի քննությունը մեզ թույլ տվեց

վեր հանել բառ-իրակությ ունները թարգմանելիս՝ թարգմանիչների երկու
տարբեր ոճական դիրքորոշում և, հասկանալի Է, ՐաՖՖու ոճի յուրահատկու-
թյունները վերստեղծելիս Ա,Դուքրովինայի և չի Կուսիկյանի նպատակամղու-

մը՝ միայն բնագրի ազգային երանգավորումը պա հպանելը, հանգեցրել է բո-
լոր բառ-իրակությունների հետևողական, գրադարձության՝ տողատակերի պար-

տաղիր բացատրությ ուններով, որը, անշուշտ, հնարավոր Է դարձրել բնագրի
ազգային կոլորիտի պահպանումը, բայց չի արտացոլել բառ-իրակություննե-
թի օգտագործման հեղինակային համակարգը:

Հեղինակի կողմից բառ-իրակությունների օգտագործման համակարգը պայ-
մանականորեն կարելի է բաժանել երեք տեսակների. այ արհեստավորական բառ

-- առաստաս առաստա
1 Виноградов В.В.Язык художественного произведения.- Вопросы

языкознания,1954,16 5,с.16
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իրակությունների օգտագործում, որոնց նշանակությունը հայտնի է ընա-
գրի ընթերցողներին, չնայած դրան, համատեքստում նախադասությունը միշտ
հասկացվում Է իրակության բացատրումով, e/ անծանոթ բառ-իրակություն=
ների օգտագործում և դրանց բացատրում հենց նախադասության մեջ, քանի
որ հնաբանության ներմուծումը տեքստ՝ նույնպես յուրօրինակ գրաղարձու-
թյուն է ուրիշ բառային համակարզից ժամանակակից լեզու, թեպետ խոսքը
ոչ թե այլալեզու բառերի մասին է, այլ միևնույն լեզվի ուրիշ բառային
համակարգի տարրերի, իմաստավոր անունների նշանակության օգտազոր-
ծում:

նախատայրանը նույնպես հենվել է գրաղար ձության սկզբունքին, սա-
կայն հաշվի է առել ՐաՖծու կողմից դրանց, օգտագործման ոճական նրբե-
րանգները, այսինքն՝ արհեստավորական բառ-իրակությունների օգտագոր-
ծում, որ ոնց նշանակությունը հայտնի է բնագրի ընթերցողներին, չի ու-

ղեկցվում բացահայտ պարզարանությամբ, ը] ար հեստավորական բառ-իրակու=
թյուններ, որոնց նշանակությունը հայտնի չէ բնագրի ընթերցողներին,
ուղեկցվում է նախադասության մեջ նրանց բացատրությամբ, իմաստավոր
բառերը նույնպես թարգմանչուհու կողմից ընկալվում են իբրև բառ-իրակու-
թյուններ, որոնք պարունակում են անհրաժեշտ ինՖորմացիա և բացատրվում
են թարգմանության իսկ նախադասությունում:

թարգմանչուհու կողմից բառ-իրակությունների բացատրությունների
ներմուծումը նախադասությ ուն և, այդպիսով, իր կողմից բնագրի նախադաւ
-սության լրացումը, առաջին հայացքից, կարող է խաթարել թարգմանության
համարժեքությունը բնագրին, աղավաղել բնագրի հեղինակի ոճը: Ակնհայտ է,
որ թարգմանչուհու կողմից բառ-իրակությունների բուն տեքստում մեկնա.--
բանելը հիմնավորվում է տեղական ազգային կոլորիտը հաղորդելու նրա ձըգ-
տումով և դրա հետ մեկտեղ, պահպանելով պատումի դինամիկան, չծանրարեռ-
նելով ընթերցողին ամեն անգամ ընթերցանությունից կտրվելու և տողատա-
կում բառերի բացատրություններն ու ծանոթագրությունները նայելու ան- в

հրաժեշտությամբ: Բացի դրանից, նույնիսկ բնագրում լինում են բառ-իրա_
կությունների՝ նախաղասության մեջ բացատրելու դեպքեր և նույն իրակու-
թյան կրկնակի բացատրություն ուրիշ բառով |օրինակ՝ նրա մեջ լցնում են
շաքարապատ տերևները, շաքարը լուծվում Է ջրի մեջ, հետո տերևները դուրս
են ածում, իսկ մնացած ջուրը եփ տալով՝ թանձրացնում են, և այդպես պատ-
րաստում են բուսական մեղր կամ ռուփ:- Когда сахар растворялся,листья -
выбрасывали,вода закипала,делаясь густой.Таким способом приготов-
ляли растительный мед или иначе . руп.]:шьи

Ն.Խա չատըյ անը, կախված համատեքստից, դիմում է բառ-իրակության թարգ-
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մանության ուրիշ հնարանքների՝ նկարագրողական, համատեքստային նմանա-

կության: Վերջին հնարանքը հատկապես արդյունավետ և արդարացված՝

ստեղծագործությանը պատմական կոլորիտ հաղորդելիս:
Բառ-իրակությունների թարգմանության եղանակների բազմազանությու-

նը Նպաստում է նրանց օգտագործման ժամանակ հեղինակային մոտեցումների

բազմազանությ անը, որը ոճական բազմազանության է հանգեցնում թարգմանու-

թյան մեջ դրանք կիրառելիս, որի շնորհիվ թարգմանված ստեղծագործության

շար աղրանքը դառնում է բնական, դինամիկ, ոչ միատոն, ընկալվում որ-

պես բնագիր:
Ա,Դուքրինովայի և ի Կուսիկյանի կողմից ռուսերեն տեքստում հայե-

րեն բառ-իրակությ ունների սխեմատիկ ներմուծումը ոչ միշտ է արդարաց-

վում թարգմանության լեզվի տեսակետից, քանի որ այլալեզու բառը, որպես

կանոն, հակասության մեջ Է մտնում թարգմանության լեզվի հետ և աններ-

դաշնակություն է առաջջցցում շարադրանքում: Մի շարք դեպքերում թարգ-

մանիչները ստեղծել են կեղծ իրակություններ, որոնք լիովին կարելի էր

թարգմանել ռուսերեն և ոչ թե գրադարձել: Այնտեղ, ուր թարգմանիչները

գտել են բառային համապատասխանությ ուններ՝ բառ-իրակությունների նմա-

նակներ /հիմնականում դրանք հնաբանությ ուններ են/, թարգմանությունը

բավականաշափ արտացոլել է բնազրի և ազգային, և պատմական կոլորիտը,

դրա հետ միասին պահպանվել են բնագրի հեղինակի՝ ՐաՖՖու հնարանքները:

Այսպիսով, թարգմանության մեջ բնագրի հեղինակի ոճի պարտաղիր արտա-

ցոլման, բառ, իրակությ ունները տեքստում և ոչ թե ծանոթագրություններում

օգտագործման սկզբունքը դրսևորվել է միայն Ն Խաշատրյ անի թարգմանու-

թյունում: Ա,Դուքրովինայի և ի Կուսիկյանի թարգմանությունների մեջ

բառ-իրակությունները բացատրված են ծանոթագրությ ուններում:

թարգմանչական միևնույն խնդրի տարբեր լուծումները պայմանավորված

են ոչ միայն թարգմանիչների տաղանդով ու գեղարվեստական զգացողությամը,

այլև այյս կամ այն շրջանում թարգմանչական վարպետության զարգացման մա-

կարղակով՝ մասնավորապես հայ պատմագեղարվեստական արձակը ռուսերեն

թարգմանելու ասպարեզում:
թարգմանության մեջ լեզվի_ հնամենիացմանԵրկրորդ՝ ասատասատաս

ստեղծագործության- ... ----
խնդիրը գլխում քըն-

/արխաիկացման)- հեղինակային միջոցների արտացոլման

Նարկվում Է Դ.Դեմիրնյանի անհատական մոտեցումը , վարդանանք,, պատմա...

վեպի լեզվի հնամենիացմանը:

իբրև վերլուծության նյութ մենք, օգտագործել ենք Ա,թադեոսյանի

թարգմանության տարըեր հրատարակությունների տեքստերը: Առաջին
1961

անգամ

վեպը ռուսերեն լույս տեսել 1956 թ. երկրորդ անգամ՝ թ.:
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Երրորդ անգամ վեպը հրատարակվել է 1974 թ.: 1985 թ. նրա չորրորդ
հրատարակությունը լույս տեսավ Ա.Շաթիրյանի խմբագրությամբ:

Պատմագեղարվեստական երկում նկարագրվող ղարաշրջանի լեզվի վեր-
արտաղրությունը ենթաղրում լեզվի որոշակի հնամենիացում /ինչպես՝
բառապաշարի, այնպես էլ քերականության): Հնամենիացման հնարանքները
դրսևորվում են այդ խնդրի նկատմամբ»հեղինակի անհատական մոտեցումով
պայմանավորված:

Վեպի լեզվական նյութը հետաքրքրական է այն ինքնատիպ հնարանքների
համակարգի ուսումնասիրության համար, որին դիմել է պատմագեղարվեստա_
կան երկի հեղինակը: Նրա ոճի բաղադրատարըերը վեպում նախադասության
կառույցի՝ դասական գրքային նորմերի հետ ուժեղ կապն է, մակդիրների և
փոխաբերությունների արտասովորությունը, բառակազմության ընդգծված
նորույթը, հայերենի ոճական ռեսուրսների հսկայական հարստության օգ-
նագործումը:

Հնամենիացման դեմիր նյանական սկզբունքները ենթարկվում են գլխավոր
խնդրին՝ վեպի հերոսներին նաև լեզվի և ոճի օգնությամբ բնորոշմանը:
Պայմանականորեն կարելի է հնամենիացման երեք տեսակ առանձնացնել. ա/
լրիվ հնամենիացում |շարադրվում է միայն գրաբարով/, ը/ հնաբանությու
ների որոշ քանակության օգտագործում զրքի բառապաշարի հետ կապակցված,

հնամենիացում միայն զուտ գրական լեզվի օգնությամը:
թարգմանությունը, հետևաբար, պետք է կատարվեր ստեղծագործության

լեզվի դեմիր նյանական հնամենիացման այս յուրահատկությ ունների հաշվա-
ռումով:

ձգտուննՀերոսին լեզվական բնութագիր տալու հեղինակային տեքստում հանգեց- -
րել է նրան, որ որոշ հերոսներ խոսում են մաքուր գրաբարով: Նման
տեքստային հատվածների թարգմանություններում մենք, առաջին հայացքից-
անհրաժեշտը, հեղինակի ոնի համարժեք վերարտադրությունը չգտանք: Թվում
-էր, թե հերոսներին ընդգծված հնամենի լեզվով խոսել հարկադրելու կամ
նրանց խոսքին ժողովրղական բանավոր ստեղծագործության նմուշների լեզվի
հնչողություն հաղորդելու հեղինակային մոտեցմանը համապատասխան՝ այդ
հատվածները պետք է թարգմանվեին նույնպիսի հնամենի լեզվով: Իհարկե,
համաձայն թարգմանության գլխավոր խնդրի, որը ենթադրում է բնագրի ընդ-
Հանուր ոճական ուղղվածութ յան և նրա ժանրային պատկանելութ յան հաշվաւ
ռում, անհրաժեշտ բառապաշարի և քերականական հնարավորությունների հա...
մապատասխան ընտրություն, որն արտացոլի հեղինակի հնարանքը: Բայց, մյուս
կողմից, պահանջվում է թարգմանվող լեզվում տեքստերի որոշակի տարատեւ
սակություն ապահովող նորմերի պահպանում իսկ դա ինչ-որ չափով կաշկան-
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դում է թարգմանշին: Սակայն տեքստի վերստեղծումը միայն հին ռուսերե-

նով, իբրև պատմականորեն գրաբարին համապատասխանող, թարգմանությունը

կդարձներ ժամանակակից ընթերցողին նվազ հասկանալի: Եվ, որ շատ կարևոր
է, Դա կհանգեցներ տեքստի ռուսականացման և ազգային յուրահատկությ ուն-

ների ոչնչացման: Մեր կարծիքով, բնագրի տեքստին համապատասխան, այդպիսի ...
հատվածները պետք թարգմանվեին բառային և շարահյուսական հնաբանու-

թյունների լայն կիրառումով: Դ.Դեմիրճյանը կարծում էր, որ >>հարկա-

վոր է գտնել ինչ-որ միջին, երրորդ Ճանապարհ, որպեսզի, մառանց տեքստը

հնաբանություններով ծանրաբեռնելու, նրանում այնուամենայնիվ տրվի Ղա-

րաշրջանի կոլորիտը, այսինքն հեռավոր ժամանակների կյանքի և սովորույթ-
ների բնորոշ երանգավորումը: Մասնավորապես, կաթողիկոսը և մագիստրոս-

ները պետք է խոսեն ընդգծված գրոց լեզվով, իսկ մյուս իշխանները՝ փոքր

չափով, արհեստավորները, ժողովուրդը և զինվորները պետք է խոսեն պարզ,

բայց, իհարկե, ոչ խիստ ժամանակակից լեզվով, ,1:
Այստեղից կարելի անել հետևյալ եզրակացությունը. թարգմանիչը

պարտաղիր պետք է ցույց տա հերոսների լեզվի տարըերությունները: Ա,Թա-

դեոսյանի մոտեցումը վեպի թարգմանությանը պետք որ հիմնվեր հեղինակի

գլխավոր միտումի՝ հնաբանությ ունների օգտագործումով հերոսների խոսքը

անհատականացնելու վրա: Այս դրվածքով վերլուծվող հատվածների թարգմանու-

թյունը մեզ թվում ոչ լրիվ ընդունելի, որովհետև այն չի համապատասխա_

նում բնագրում հեղինակի առավելագույն հնամենիացված ոճին:
Լեզվի հնամենիացման հաջորդ միջոցը, գրաբարից մեծաքանակ բառային

տարրերի: ]ըառեր և բառակապակցություններ/ և նրանց նմանակությամբ կազմ-

ված բառերի կիրառումն ձևաբանական հնամենի տարրերի /ածանցներ, վեր-
ջավորությ ուններ և այլն) օգտագործումով: Վեպում մեր առջև ժամանակակից

գրակա՞ն լեզվի և գրաբարի լեզվական տարրերի արտակարգ հետաքրքիր և հա_

րուստ համաձուլվածք է՝ արտահայտված ինչպես բառապաշարի, այնպես էլ քե-

րականության նագավառներում: Հնացած բառամթերք, բայց պարզ, հասկանալի

ժամանակակից հայ ընթերցողին, օգտագործվում է և հերոսների խոսքում, և
հեղինակա յին խոսքում: Զզացվում Է խոսքը հնագույն ձեռագրերի ոճին համաւ

պատասխանացնելու հեղինակի ձգտումը:
Ոճական այդ շերտը Ա թաղեոսյանը թարգմանել է գլխավորապես գրական-

զրքային բառամթերքով՝ երրեմն տեքստ ներմուծելով հնաբանությ ուններ,
-- առոււ -- -- ----

1 Դ.Դեմիրնյանի նամակը Ա,Ռոսսոխինային ...Երկիր հայրենի,, պատմաւ

կան թատերակի թարգմանութ յան առթիվ 113 փետրվարի 1948 թ.), ՉԿԱԹ, Դեմիր-
ճյանի Ֆոնդ, 1184:

և
ՄԻ
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խոսքը հիմնականում դարձել է շրջասություն, այսինքն՝ թարգմանչուհին
դիմել շարահյուսության հնամենիացման: նկատենք նաև, որ շատ քիչ
դեպքերում հնաբանությունները թարգմանվել են հնաբանություններով
/благоволи,елико,сие,тем паче,се,аки, сей,уста/, հաճախ

նրանք թարգմանվում են գրքային կամ ռուսերեն չեզոք բառերով, բայց
այդ դեպքում նախադասության շարադասությունը ստեղծում է , բարձր ոն,
Սակայն թարգմանչուհին պահպանել /գրադարձել/ է հնաբանությունները
/нахарар, кушан և այլն] կամ գտել դրանց նմանակները /իշխան -
князь . մագաղաթ пергамент և այլն/, որը, իհարկե, Նպաստել

...է ղարաշրջանի պատմական կոլորիտի վերստեղծմանը:
Դեռ ավելին, թարգմանչուհու որդեգրած մեթողը թույլ չի տվել լրիվ

չափով արտացոլելու հերոսների լեզվի անհատականացման սկզբունքները,
որոնք այնպես վառ արտահայտված են բնազրում: Վեպի բոլոր հերոսները

թարգմանության մեջ խոսում են միատեսակ հնամենիացված լեզվով: ժողու
վրդախոսակցականը, իհարկե, ինչ-որ չափով առանցնանում է ժողովրդական

պատկերավոր արտահայտությունների և դարձվածների, ինչպես նաև նախաղա-

սության առավել պարզ կառույցների օգտագործումով, սակայն բնագրին յուս
րահատուկ հոգևորականության ներկայացուցիչների և իշխանական տների

անդամների լեզվի տարբերակում թարգմանությ ունը չունի:
Վեպի լեզվի հնամենիացման երրորդ հնարանքը հերոսների լեզվի անհա-

տականացումն է միայն զրքային բառապաշարի և շրջասության օգնությամբ:
Այստեղ հեղինակը բոլորովին չի դիմում հնաբանությունների, հնացած ձե-
վերի ու դարձվածների, սակայն այս դեպքում նա հասնում է զարմանալի ար-

դյունքների: Վեպի հերոսների խոսքային բնութագրերը արտահայտիչ են և
ճշգրիտ: Բնագրի հնաբանություններից բոլորովին զրկված բառապաշարին հա

մապատասխանում է թարգմանության գրքային լեզուն՝ դարձյալ, որոշ հնացած

քառերի օգտագործումով | тем паче, с очей, дабы և այլն/: Ինչ-
պես տեսնում ենք, թարգմանչուհին չի նահանջել իր հիմնական սկզբունքից՝
թարգմանել գրքային բառապաշարով, հնաբանությունների ներմուծումով՝ ան-

կախ հեղինակի սկզբունքներից: Այստեղ չկա նաև բնագրի հետ ոճական մեր-
ձավորություն, այսինքն թարգմանության մեջ հնամենիացման միջոցը չի հա-

մապատասխանում բնագրում գործադրված միջոցին:
Այսպիսով, ամբողջ թարգմանությունը հնամենիացվում միատեսակ՝ ռու-

սաց գրական լեզվով, առանց ոճական ուրիշ շերտերի որևէ խառնուրդի, հին
սլավոնական լեզվից վերցված խոսքի գրքային, հնացած ձևերի ներմուծու-
մով, շրջասության հետ կապակցված, որը նպաստում է , բարձր ոճի,,ստեղծ-

մանը: Ամբողջ տեքստի ընթացքում իրականացվող հնամենիացման այսպիսի միա.
I
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տարր սկզբունքը չի համապատասխանում վեպի լեզվի հնամենիացման մեջ հե-
ղինակի ոճական բազմազան հնարքներին, հետևաբար թարգմանչուհին չի հաւ

սել բնագրի ոճական համարժեքության: Այս տեսանկյունից Ա թաղեոսյանի
1956 թ. կատարած թարգմանությունը մենք չենք կարող համարել ամբողջու
վին հաջողված, թեև ստեղծագործության պատմական մթնոլորտի, հնամենիաց-
ման հեղինակային որոշ հնարքների փոխանցումով, նա թարգմանությ ունը
հասցրել բնագրի հետ ոճական որոշակի նմանության:

թարգմանության եր եք խմբագրումների համեմատությ ունը տեքստում
էական տարբերություններ չհայտնաբերեց: Միայն 1974 թ. հրատարակության
մեջ /Ա:Շաթիրյանի խմբագրմամը/ շարադրանքը դարձել ավելի ճկուն,ներ-
Դաշնակ, բայց թարգմանչուհու պատմական ոճավորման հնարքները չեն փոխ-

վել: Նոր խմբազրությունը,կատարված, ըստ երևույթին, Մ.Շաթիրյանի օգ-
նությամբ, պատմականորեն օրինաչափ երևույթէր: Հաստատվում Ի.Լևիի
կարծիքը թարգմանության երկակի բնույթի մասին, ըստ որի՝ թարգմանու-
թյուններն ավելի ար ագ են հնանում, քան նրանց բնագրերը1: Բավական եր-
կար ժամանակ էր անցել վեպի ռուսերեն առաջին հրատարակությունից, և
այդ ընթացքում հայ արձակի ռուսերեն թարգմանիչների վարպետության մա--

կարդակը նշանակալիորեն բարձրացել էր: Բնականաբար, ծագել էր թարգմաւ
նության նոր խմբագրման անհրաժեշտություն, որը առավելագույնս համապա_

տասխաներ թարգմանչական արվեստի ժամանակակից փուլի բարձր պահանջներին:
Նոր խմբագրությունը վեպի լեզուն դարձրել առավել բնականությամը հըն-
չող ռուսերեն:

Երրորդ՝ թարգմանության մեջ ստեղծագործության հեղինակի ոճի_ առանձ---
նահատկությունների վերստեղ _խնդիրը գլխում նպատակ դրվել վեր հա_- -
նել Ստ.Զոր յանի պապ թագավոր,, պատմավեպի ռուսերեն թարգմանության
սկզբունքներն ու միջոցները՝ հեղինակի շարահյուսության անհատական հաւ

մակարգի պահպանման տեսանկյունից: Մեզ հետաքրքրել է նաև, թե որ դեպ-
քում ընագրից հեռացումը արդարացված և որքանով Է թարգմանիչներին հա...

ջողվել փոխհատուցել շարահյուսական համակարգի վերարտահայտման շեղում_
ները:

Առաջին թարգմանությունը պատկանում է Ա,Հովհաննիսյանին, հրատար ակ-

վել է 1946 թ. Ս.Սպասկու խմբագրությամբ: 1970-ական թթ. վեպը հրատարակ-

վել Վ.Դաղինցևի նոր թարգմանությամը 2:
Հեղինակի գեղարվեստական ոճի և շարադրանքիմաներայի փոխանցման հետ
--- առասաստուսառառ
1 Տես И.Левый. Искусство перевода. Մ. 1974, էջ 99-103:
2 Зорьян С. Собр.соч. в 5-ти T.T. T.4,M.,1976
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կապված՝ կարևոր նշանակություն է ստանում խոսքի շարահյուսական կա-

ռույցի անդրադարձման պրոբլեմը: Հատկապես նախադասության կառուցված-
քի միջոցով նրա ընդգրկումը նրա ծավալման և հողավորման /մասնատման/

միջոցներով, ինչպես և նախադասությունների միմյանց հետ ըապաըցության

բնույթի և միջոցների, մեկից մյուսին անցման յուրահատկության միջոցով
Է իրականացվում արվեստագետի մտքի, նրա շարժման բնույթի փոխանցումը:
Քերականական ձևերն իրենք, խոսքի շարահյուսությունը գեղարվեստական

տեքստի շրջանակներում ինքնուրույն չեն: Նրանք սերտորեն և անմիջակաւ

նորեն կապված են հեղինակի ոճական համակարգին և, լինելով նրա անհատա_

կան առանձնահատկության դրսևորումներից, որոշիչ են դառնում հեղինակաւ

յին ոճի համար:
Գեղարվեստական ստեղ ծագործության մեջ հեղինակի անհատական ոճի

դրսևորման յուրաքանչյուր ձև, բնականաբար, առաջադրում իր թարգման-

չական խնդիրները: Ստ.Զորյանի ստեղծագործությունը առանձնակի հետա-

քրքրություն Է ներկայացնում հատկապես դար աշրջանի պատմական կոլորիտի
ստեղծման առումով, որը ձևավորվում է միջավայրի, կենցաղի, սովորույթ-
ների, զենքերի, Ճարտար ապետական կառույցների և այլնի հանգամանալից և
մանրամասն նկարագրությամը; Դ.Դեմիրնյանի խոսքերով՝ Ստ.Զորյանը կիրա-..
ռել է պատմական նյութի գեղարվեստական արտացոլման , նոր մեթող,, Դա:

նյութական մշակույթի խնամքով ուսումնասիրման և մշակման մեթողն Է, ու
րի շնորհիվ իր վեպում ստեղծվել է պատմական դարաշրջանի մասին կոնկրետ
պատկերացում: Միջավայրի քանդակային վերստեղծման վարպետությունը իր

ողջ բազմազանությամբ և այն կազմող առանձին Ֆիգուրների բնորոշությամբ,
մանրամասների օգտագործման վարպետությունը արտահայտվել են ստեղծագոր-

ծության և լեզվի, և ոճի. մեջ, մասնավորապես հեղինակի՝ դեպի երկար և

բարդ շարահյուսական կառույցները հակվածության մեջ:
Շարահյուսական երևույթների տեսակետից , Պապ թագավորի,, լեզուն

բավական բարդ է: Հեղինակային խոսքի ոճական համակարգը բնորոշվում է

շարահյուսական բարդ միավորներով, որոնց մեջ կապակցված են -և ստորա-

դասությունը, և համադասությունը: Հագուստների, տեսարանների, իրադրու-

թյունների, հերոսների գործողությունների մանրամասն և հանգամանալից

նկարագրության անհրաժեշտությունը հեղինակին -ղղել բազմաթիվ միջան-

կյալ. նախադասությունների, ծավալուն մակդիրների դերում՝ դերբայական
և մակբայական դարձվածների, պարագաների և այլ լրացումների օգտագործ-
ման: Այդուհանդերձ նրանց կառույցը աչքի է ընկնում մեծ հստակությամբ

և հետևողականությամը, հնացած փքուն դարձվածներ և շատադրումներ չկան:
Շարահյուսական բարդ կառույցը այնքան էլ բնորոշ չէ հերոսների խոս-

քին, նախաղասություններն այստեղ կարճ են, բառերի հաջորդականությունը՝
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պարզ: Այն դեպքերում, երբ հեղինակը գիտակցաբար նպատակ է ղրել որու
շակի լեզվական բնութագիր տալ այս կամ այն հերոսին, հերոսների խոսքի
*շարահյուսության մեջ ներմուծել զրքային լեզվի ձևեր, հին հայեր ենի

տարըեր:
Շարահյուսության տեսակ ետից թարգմանվող տեքստում հեղինակի շարաւ

դրանքի ոճը և կերպը պահպանելը սկզբունքորեն անհնար է, քանի որ ...ձե-
վական-քերականական առումով ճշգրիտ թարգմանության անկարելի դառնում
ձևական համապատասխանությունների բացակայության պատճառով. հաճախ այն
չի համապատասխանում թարգմանվող լեզվի բառակապակցական նորմերին, իսկ
մի շարք դեպքերում էլ այն ոճականոր են անկարելի է, 1: Կ.ի,Զուկովսկին
նույնպես գտնում է, որ , վերարտադրել օտար լեզվի շարահյուսությունը
իր բոլոր առանձնահատկություններով, իհարկե, անկարելի է,, 2: Բայց
թարգմանության մեջ ստեղծագործության ընդհանուր մթնոլորտը, նրա նախաւ

դասությ ունների յուրահատկությունը, որի շնորհիվ ձևավորվում է խոսքի
որոշակի ռիթմականությունը, հնարավոր է և անհրաժեշտ:

Ա,Հովհաննիսյանի թարգմանության մեջ նկատելի է բնագրի շարահյու-
սական կառույցի պարզեցում և հարթեցում: Մեր առջև բազմաթիվ են օրինակ-
ները, ուր բնագրի՝ կառույցի բարդությամբ և Ճարտարությամը ընորոշվող
դարձվածը վերարտադրված է <<շարահյուսական խտացման մեթողով: թարգման-

չուհին բնագրի համակարգը տրոհել է պարզագույն տարրերի, ձգտել է ման-

իր
ատվածության, դրվագայնության, քանդել ձևական կապերը, չի պահպանել

բնագրի շարահյուսական անհրաժեշտ առանձնահատկությունները /նախադասու-

թյան ձևավորումը, հնչերանգային քայլերի համակարգը/, արդյունքում
ստացվել է մերկ և չոր շար ադրանք: Ա,Հովհաննիսյանի թարգմանությունը
կարելի համարել , ազատ,, վերապատմություն, որը չի պահպանել թարգ-
մանչական որևէ -նորմ, քանի որ տեքստը վերաձևվել է, սղվել են թարգման-
չուհու կարծիքով երկրորդական տեղերը, դեն նետվել այն, ինչ դժվար

թարգմանելի Է,- այսինքն կրճատված են ստորադասական նախադասություննե-
րը, որոնք այնքան կարևոր դեր են խաղում տեսարանների և գործողություն-
ների նկարագրության մեջ:

Այսպիսով, չի պահպանվել հեղինակային խոսքի բարդ կառույցը՝ իր
բազմազան դարձվածներով, որն արտահայտում է հեղինակի շարահյուսության
անհատական ինքնատիպությունը՝ ըստ հնարավորին առավել շատ, մանրամասն
և հանգամանալից ասելու նրա ձգտման մեջ:

Վ.Դուդինցևը հեռացել է բնագրի նախադասության կոնկրեե սխեմատիկ
գծից և ստեղծել բարդ նախադասությունների իր համակարգը՝ բազմաթիվ

դերըայական _դարձվածներով և միջանկյալ նախաղասություններով, ձգտելով
1 Федоров А.В.Основы общей теории перевода. M.,1984,с.174
2 Чуковский К.И., նշվ. աշխ., էջ 185:
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հաղորդել գործողությանն ուղեկցող բոլոր մանրամասները, որոնք բնաւ

գրում նույնպես արտահայտված են ստորադասական նախաղասություններով

ու դարձվածներով: Նույն Դուղինցևը առավելագույնս մոտեցել հեղինա-

կի շարահյուսական մաներային՝ շարահյուսական Ֆիգուրների օգտագործու-

մով շարադրանքին տալով համակողմանիություն և բազմաձևություն:
Բանավոր-խոսակցական լեզվի օզնությամբ հերոսների խոսքային բնու-

թագիրը ստեղծելիս հեղինակի շարահյուսական հնարանքները արդեն ընդ-

գրկում են և շարահյուսության հնամենիացում, և բառային հնաբանու-

թյուններ: Բնագրի ոճը ներկայացնում է գրական լեզվի կապակցությունը

գրքային-գրավոր լեզվի հետ, այդ թվում նաև լեզվի քեր ականական կա-

ռույցում արտացոլում զտած հնաբանությունների շերտի հետ:

թարգմանության Նպատակն այս դեպքում պետք է լինի հեղինակի անհա-

տական համակարգի արտահայտումը, այսինքն թարգմանության մեջ պետք

կիրառել նույն, հեղինակի շարահյուսական /և բառային/ հնամենիացումը:

Այս շերտը վերարտաղը ելիս Ա,Հովհաննիսյանը խախտե Է ժամանակային հե-

ռավորության տպավորությունը: Նրա թարգմանության մեջ ակնառու պատ-

մական ոճավորման հետ կապված գծերի թուլացումը՝ ինչպես բառապաշարում,

այնպես Էլ շարահյուսության մեջ: թարգմանությունը միապաղաղ Է, ոնա-

պես անարտահայտիչ, բոլորովին չկա հնամենիացում, այսինքն՝ չեն կիրառ-

ված շրջասություն, բառային հնաբանություններ և արտահայտություննե-

րին , բարձր ոճ,, հաղորդող այլ քերականական միջոցներ: Այնինչ Վ.Դու-

դինցևը պահպանել է ոճական այդ շերտի ընդհանուր տոնայնությունը, և

բառային, և քերականական, և շարահյուսական գրքային, հնացած ձևերով

ընդգծված, ընդ որում թարգմանության շարահյուսությունը հիմնականում

համապատասխանում Է հեղինակային՝ ինչպես բառերի հաջորդականության,

այնպես էլ նախաղասությունների ծավալի առումով: Վ.Դուդինցևի թարգմաւ

նությունից երևում Է, որ նա հավատարիմ Է, մի կողմից, բառացի ճըշ-

գրտության չհասնելու սւզբու նքին, թարգմանության մեջ առանձին տարրի

ընտրությունը որոշելով ըստ համատեքստում նրա գործառության և ոչ թե

ըստ բնագրի տարրին համապատասխանության աստիճանի: Եվ, մյուս կողմից,

Վ.Դուդինցևը բնագիրը, նրա առանձին տարրերը և տեքստն ամբողջությամը,

ներառյալ նաև շարահյուսական ձևավորումը, տեսադաշտից չի կորցնում: Վ.

Դուղինցևը վերստեղծում է պատմական ոճավորումը՝ զուգաղրելով բառային

և շարահյուսական մակարդակները, որը թույլ է տալիս խոսելու միջոցների:

հավող զուզորդության, համարժեք թարգմանության ստեղծմանը ծառայող որո-

շակի համակարգի մասին: թարգմանչի ընտրած տարբերակները |բառերի դասա-

վորության հնամենի ձևը, բառամթերքի և քերականական միջոցների պատկերա_

վոր և զգացմունքային գունավորումը և այլն/ առավել ճշգրիտ են համապա_
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տասխանում բնագրի մտքին և այն փոխանցում են առավել ընդունելի և ընա-
գրի ոճին համապատասխան քերականական ձևերով:

Աշխատության չորրորդ՝ Խոսակցական- հասարակարանական տարրերը պատ-

մավեպում և_ նրանց արտահա յտությունը թարգմանության գլխում քննար-
-

կվում են Ս.Խանզաղյանի .,Մխիթար Սպարապետ,, պատմավեպի հասարակաբանա_
կան բառապաշարի ռուսերեն թարգմանության միջոցները, քանի որ խոսակցաւ
կանությունը, կողմնորոշումը դեպի հասարակաբանությունը գերակշռող են
այդ վեպի ոճում:

Հաճախ է հեղինակի ոնը համատեղում լեզվի գործառական ոճի տարբեր

տարրեր /գրական ոճի կողքին՝ գեղարվեստական արձակի յուրահատուկ ոճ,
որը հանդես է գալիս որպես լեզվականնորմա/: Հատուկ կարևորության դեր
են կատար ում երկխոսությունները, որ ոնք արտահայտում են խոսակցական ու
ճի առանձնահատկությունները:

Հեղինակի ոճական հնարանքների ամբողջ համակարգը, որը հետապնդում
արտացոլվող դարաշրջանում ժողովրդի տնտեսական, քաղաքական, մշակու,

թային կյանքի յուրահատկությունների վերարտադրության նպատակը, կառուց-
ված է լեզվի բառադարձվածաբանական, քերականական և գեղարվեստաարտահայտ

շական միջոցների համապատասխան ընտրությամը: , Մխիթար Սպարապետ, - վե-
պի ողջ պատկերային համակարգը ամբողջովին հիմնված է ժողովրդական
ղարվեստական մտածողության վրա: Գրողի կողմից լայնորեն օգտագործվել է
հայ ժողովրդի պատմա-բանահյուսական հարստությունը, համաժողովրդական

լեզվի բառային Ֆոնդը, ժողովըդի լեզվական մշակույթը իր բոլոր կանոնիկ
ավանդներով ու շեղումներով, ներառելով նաև բարբառների, ժարգոնների,
դարձվածաբանության, օտարաբանության և այլ տարրեր: Վեպի հերոսների մե-
ծամասնության լեզուն կարելի է բնորոշել որպես հասարակաբանություն,
ձևավորված գրական լեզվի նորմերից նահանջելու Ճանապարհով և հակվելով
դեպի կենդանի խոսքը: Այդ ոճը, լինելով որոշակի սոցիալական միջավայրի
մասին ինՖորմացիայի աղբյուր, հերոսներին տալիս է անհատականություն,

դրա հետ միասին և տիպականություն:
Կողմնորոշումը դեպի խոսակցականություն վառ արտահայտվել ամբողջի

մեջ և Դրսևորվել բոլոր առանձին օղակներում: Խոսակցականությամբ հիմնա-
կանում ներծծված են վեպի բառային հյուսվածքը կազմող լեզվական բոլոր
մակարդակները: Բոլորից ուժեղ գունավորված է բառապաշարը: Այստեղ մենք
տեսնում ենք տարբեր աստիճանի արտահայտշականության բառեր ու դարձված-
ներ՝ ամենակենցաղային բարբառայնությ ուններ, Որում շատ են հասարակաբաւ
նությանը բնորոշ իմաստային կրկնավոր բարդությունները: Վեպը հագեցած
խոսակցական շարահյուսությանը բնորոշ կառույցներով, ձևաբանական մակար-
ղակը նույնպես նշանակալից Է անկանոնության ղրոշմը կրող ամենատարբեր
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երևույթներով: Հնչյունաբանական մակարդակում ևս ոչ նորմատիվ տարրերը

առատ են ու բազմազան:
,<Մխիթար Սպարապետ,, վեպում ոչ նորմատիվ տարրերի հարստությունն

ու բազմաձևությունը խոր իմաստ ունի. խոսակցական տարերքը այստեղ պատ-

կերների իրականացման կարևորագույն միջոցն Է: Դրա համար Էլ թարգմաւ..

նության մեջ այնքան կարևոր է փոխանցել այդ խոսակցական երանգավորու-
մը: Այդ վեպի թարգմանիչների առջև անխուսափելիորեն կանգնում համաւ

դրական ոճի վերստեղծման խնդիրը: Մի կողմից՝ հերոսների մեծամասնու-

թյան խոսքը՝ վառ և պատկերավոր հյուսված խոսակցական բառերից ու բառաւ

կապակցություններից, մյուս կողմից՝ հեղինակի և մյուս հերոսների գրա-
կան խոսքը՝ միայն տեղ-տեղ ոճավորված բարբառայնությու ններով կամ ժողու

վրդախոսակցական արտահայտությ ուններով: Այս դեպքում վեպի բարդ, յուր-
օրինակ լեզուն, բնականաբար, թարգմանության մեջ չպետք է հարթեցվի,

այլ ընդհակառակը, թարգմանիլները պետք Է պահպանեն բոլոր առանձնահատ-

կությունները հեղինակային հնարանքի, որը - հաճախ միևնույն նախադաւ

սության մեջ մաքուր գրական խոսքին խառնում անսպասելի ժողովրդական

դարձվածը:
Ռուս ընթերցողին վեպը առաջին անգամ ներկայացվեց 1971 թվականին

Ռ,կաֆրիելյանցի և Գ.Մանասյանի թարգմանությամբ: Հետագայում թարգմանու-

թյունն ունեցել չմի քանի վերահրատարակություն:
Հավաստելով, որ խոսակցականությունը Ս.Խանզադյանի վեպի ոճի տիրա-

պետող հատկանիշն է և որ այն պետք վերստեղծվի թարգմանության մեջ՝
անհրաժեշտ է մտածել նաև ռուսաց լեզվի միջոցների և հնարավորությ ուննե-

րի մասին, որոնք կան թարգմանչի տրամադրության տակ: Իհարկե, թարգման-

չից չի պահանջվում ամեն ինչում բնագրին ճշգրիտ համապատասխանություն:

Գործառական ոճերի տարրերը տեքստում ունեն ոչ անհատական, այլ դաշինքա_

յին տպավորչություն /պայմանով, որ նրանք վառ ղրոշմված են և ստեղծագոր-

ծության մեջ պարունակվում են նշանակ ալի կուտակումով/: Դրա համար էլ
թարգմանության մեջ անհրաժեշտ և բավարար _է դրոշմված և չդրոշմված տար-

րերի ընդհանուր համամասնության և տրված ոճական գունավորման ներդաշ-
նակությունը խախտող տարր եր ի բացակայության վերար տաղրությունը: Վերլու-
ծության արդյունքում մենք եկանք այ ն եզրակացության, որ ընազրում ոչ
նորմատիվ բառական մակարդակը գերազանցում մնացած ոչ նորմատիվ մակար-

դակներին: նշանակում Է, ոչ նորմատիվ տպավորշության ստեղծման համար

թարգմանիչը պետք է ուշադրություն դարձնի հատկապես այդ տարրերի չափա-

վորումը պահպանելուն: Սակայն լեզուներում միևնույն ոճական հասկացու-

թյունների առկայությունը դեռևս չի նշանակում նրանց գործառական համար-
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ժեքություն: Ռուսական չեզոք ոնը, առավել ևս հասարակաբանությունը,
մոտենում են մտերմիկ խոսքին1 : ի տարբերություն հայկական չեզոք խոս-
քի և հասարակաբանության, որոնցում շատ են ժողովրդա-բարբառային լեզ-
վի տարըերը: Հետևաբար, թարգմանելով ժողովրդա-բարբառային լեզվի տար-
րերով հագեցած տեքստը՝ թարգմանիչը կարող է պահպանել համամասնությու-
նը՝ ավելացնելով ժողովրդա-բարբառային տարրերը և այդպիսով նվազեցնե-
լով մտերմիկության աստիճանը:

Առաջին հերթին՝ դա իդիոմների, ոճական կայուն արտահայտություն-
ների թարգմանությ ունն է, որոնք վեպի լեզվում խաղում են բավական կա-
րևոր դեր՝ խոսքին տալով արտահայտչականություն, բնականություն և պայ-
ծառութ յուն: Դարձվածները թարգմանելիս թարգմանիշները հաճախ են դիմել
ռուսաց լեզվի համանման դարձվածաբանական միավորների ընտրության հնա-
րանքին, որը թարգմանութ յան մեջ ապահովել է համարժեքություն ինչպես
իմաստաբանական պլանում, այնպես Էլ պատկերավորության, և, որ հատկապես
կարևոր Է, ապահովել Է բնագրին ոճական համապատասխանություն:

թարգմանիչների կողմից մի շարք դեպքերում կիրառվել է դարձվածնե-
րի տառացի, բառացի թարգմանության մեթողը, որը, մեր կարծիքով, եղել է
նրանց իմաստային պլանի և պատկերավորության չհասկացության արդյունք.
քանի որ շատ դեպքերում օմենք գտել ենք Ռ.ԿաՖրիելյանցի և Գ.Մանասյանի
կողմից պատճենահանման մեթողով թարգմանված դարձվածի հավասարանշանակ
համար ժեքը: Ակնհայտ է, թարգմանիչներն ունեցել են ելակետային լեզվի

դարձվածաբանության ազգային կոլորիտի կորստի վախ, որը բերել է դարձ-
վածի մետաՖորականության, պատկերավորության և ոճական գործառության՝
խոսակցականության կորուստ: Ընդհակառակը, մի շարք դեպքերում ներմուծ-
վել է նույնիսկ գրքայինի, հնամենիության տարրը, որը կտրուկ խախտել Է
համատեքստի ներդաշնակությունը:

Հաջորդ եղանակը դարձվածների նկարագը ողական թարգմանությունն Է,
որի հետևանքով դարձյալ կոչում են դարձվածի պատկերավորությունը և ոճա-,
կան գունավորումը: Մեր կարծիքով, պատկերավորւթյան կորուստը կարող էր
ուրիշ դեպքերում փոխհատուցվել բառերի ազատ կապակցության փոխանցումով,
դարձվածների օգնությամբ: Ցավոք, վեպի ռուսերեն տեքստում շատ չեն այդ
մեթողի կիրառման օրինակները: թարգմանության նկարագրողական եղանակին
հարում է դարձվածի թարգմանումը բառային համարժեքով, որը լայնորեն կի-
րառվել է .,Մխիթար Սպար ապետ, - վեպը թարգմանելիս, քանի որ երբեմն այն
եղել է դարձվածի վերստեղծման միակ միջոցը, ընդ որում այստեղ պահպան-

1 Տես Степанов ю.С. Французская стилистика. М., 1965, էջ
234-235:
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վել է նրա խոսակցականության ոճական գործառությունը:..

Հաջորդ նորմատիվային բառական տարրերը բարբառայնություններն են:
Նրանցում առանձնապես սուր է զգացվում ազգային լեզվի յուրահատկու-

թյունը և միևնույն ժամանակ նրանք նույնպես հերոսների սոցիալական և

անհատական բնութագրմ ան հզոր միջոց են: Բարբառայնությունները հիմնա-

կանում փոխանցվում են չեզոք գրական հոմանիշներով, որի հետևանքով

թարգմանությունը գրական է հնչում; առանց որևէ հասարակաբանության

երանզի: Երբեմն էլ նրանք քարգմանվում են խոսակցական, մտերմիկ բառաւ

պաշարով. ա-յստեղ արդեն բարբառայնության հասարակաբանական գործառույ-

թը պահպանվում է: Բնագրի այն չնորմավորված մակարդակը, որը բաժին

ընկնում բարբառայնություններին, թարգմանության մեջ չի պահպանվում:

Համատեքստը չի ներդաշնակում բարբառայնությու նների տվյալ ոճական

գունավորմանը:
Շարահյուսական ոչ նորմատիվ մակարդակը, որն արտահայտվում է նախաւ

դասությունների զեղշման, կրկնությունների և շարահյուսական հոմանիշ-

ների մեջ, դարձյալ ընագրում ստեղծում անհրաժեշտ ոճական գերակշռու-

թյան և թարգմանության մեջ ենթակա է պարտաղիր արտացոլման: Խոսակցական

ոճի թարգմանության անհրաժեշտությունը, բնականաբար, վեպի թարգմանիչ--
ներին կանգնեցրել է մեկ այլ անհրաժեշտության՝ շարահյուսական սղում-.
ների առաջ, ոչ լրիվ շարահյուսական կառույցները այստեղ գերակշռում են
լրիվներին: Սակայն թարգմանության մեջ բոլորովին չեն արտահայտվում

ձևաբանական և հնչյու նաբանական ոչ նորմատիվային մակարդակները, որոնք
բնագրում ստեղծում են անհրաժեշտ խոսակցական-հասարակաբանակա ոն:

Բնագրի ոճական այն շերտը, որը ձևավորվել է գրական լեզվի նորմե-

րից շեղումների Ծանապարհով իրրև արդյունք բառական մակարդակի դերի
գերակշռության, թարզմանության մեջ չի գտել համարժեք արտացոլում: Եթե

բնագրում ոչ նորմատիվ բառական մակարդակը խոսակցական-հասարակաբանակա

ոճի ստեղծման մեջ: գեր ակշռում մնացածներին, ապա, հետևաբար, թարգմաւ

նության մեջ Էլ նա ավելի վառ պետք է արտացոլվի: Սակայն, չնայած այն
բանին, որ վեպի թարգմանիչները ըմբռնել են խոսակցական ոճի թարգմանու-

թյան սկզբունքը, որի մեջ գերակշռում են դարձվածաբանական կառույցներն
ու բարբառային տարրերը, և ձգտել են փոխանցել այդ խոսքը համապատասխան

կառուցվածքային ձևավորմամը, այդ սկզբունքը թարգմանության մեջ բավա-

րար զարգացում չի ստացել: թարգմանիչների կողմից օգտագործված մեթող-
է

ներն ու հնարանքները թույլ չեն տվել թարգմանության մեջ արտացոլել

դարձվածների, բարբառայնությունների և ուրիշ ոչ նորմատիվ տարրերի ոճա-

կան գործառույթները, որը հանգեցրել է բնագրի և թարգմանության համաւ
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մասնութ յան խախտման: Մեր կարծիքով, թարգմանության հեղինակները պետք

ավելի շատ օգտագործեին ռուսերեն արտահայտիչ՝ բառերը, և ոչ թե չե-
զոք բառերը, իսկ դա թույլ կտար տեքստում պահպանել հասարակաբանու-

թյան ոճական գործառույթը, որը բնագրում այնքան վառ է գունավորված,

որ թարգմանության մեջ էլ պետք է ձեռք բեր եր իսկական ժողովրդական

լեզվի պայծառությունը: Ակնհայտ է, թարգմանիչները զգուշացել են տեքս-

տը չափազանց ռուսականացնելուց: Մեր կարծիքը կարելի է հաստատել Ն.
Լյուրիմովի տեսակետով: Նա չ,դուսաբանություններ-ասու յթներ՝ կապված

ռուսական կենցաղի իրակությունների հետ, որոնց օգտագործումը իսկապես

կփչացներ ստեղծագործութ յան ազգային կոլորիտը. 9,տարբերակում Է, պար-

զապես հյութեղ ռուսական բառերից,, , որոնց և պետք է դիմեին թարգմա-

նիշները: թարգմանության մեջ ակնառու է չեզոք, աղքատացված ու սահմա-

նափակված ռուսաց լեզուն, և դեռ ավելին՝ զգալի հայկական բնագրի ազ-

դեցությունը թարգմանության շարադրանքի ոճի վրա:
Ոճական երկրորդ շերտը ամբողջովին թարգմանված է գրական լեզվով,

որը դարձյալ չի համապատասխանում հեր ոսների լեզուն անհատականացնելու

հեղինակային ձգտմանը:

Եզրակացության մեջ տրված Են նյութի շարադրման ընթացքում մեր բա-
ասաստատասասա

նաձևած հիմնական եզրահանգումները:
թարգմանության որակը և գեղարվեստական տեքստի վերարտադրումը առաւ

ջին հերթին պայմանավորված են թարգմանչից անհատականությամբ, տաղանդով,

ճաշակով,, , փորձով և բնազգացողությամբ: Այս գործոնները, ընականա_

բար, միշտ կարևոր են ստեղծագործական գործընթացում:
Բնագրի վերստեղ մման մեջ ոչ պակաս դեր են խաղում թար գմանչական մե-

թողի կատարելությունը, որը պահանջում թարգմանվող ստեղ ծագործության

բոլոր գեղարվեստական արժանիքների պարզաբանում և վերակերտում, թարգ-
մանության սկզբունքները, որոնց դավանում են թարգմանիչները, և ժամանա_

կը, որում թարգմանվում է ստեղծագործությունը:
Դիսերտացիայի հիմնական դրու յթներն արտացոլված են հետևյալ հրապա-

րակումներում.

1. Հայոց լեզվի ազգային բառերը ռուսերեն թարգմանելու միջոցների վեր-
լուծություն /ՐաֆՖու , Սամվել,, պատմավեպի թարգմանությունների
նյութի վրայ, Բանըեր Երևանի համալսարանի, 1985, 1, էջ 151-164:

2. Ժողովրդախոսակցական լեզուն և թարգմանությունը.- Հայոց լեզու և
գրականություն: Միջբու հական ժողովածու, 5-6, 1985, է՛ջ 370-382:

3. Հնաբանությունների թար գմանությունը որպես պատմական կոլորիտ վեր-
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ստեղծելու անհրաժեշտ ատրիբուտ.- Նյութեր , Դեկտեմբեր յան գրա-
կան ընթերցումներ,, գիտական նստաշրջանի |22-24 դեկտեմբերի 1987
թ.], Ե., 1988, էջ 38-40:

4. Բնագրի շարահյուսությունը և թարգմանությունը /Նտ,Զորյանի «Պապ

թագավոր,, վեպը ռուսերեն թարգմանություններում),- Բանըեր Երևաւ
նի համալսարանի, 1989, Էջ 205-211:

со

Հանձնված Է արտադրություն 19,11,1990թ.
Թուղը 60.84, 1, 5 տպ. մամուլ

Պատվեր 229 Տպաքանակ 100-- - - -- - պատասասաւա - - -
Երևանի համալսարանի Ռո տապը ինտ տպագրական

արտադրամաս, Երանն, Մռավյան փող. նո.1
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